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Introducción 


El siglo XXI, en apenas dos décadas, trajo consigo un proceso 
de reestructuración del sistema capitalista a escala mundial que 
evidencia un elevado grado de complejidad, profundidad y 
alcance. Esta reestructuración sistémica presenta como 
novedad histórica el regreso de China, viejo centro 
dinamizador del sistema mundial (Frank, 1998), que durante el 
dominio occidental del mundo moderno pasó a formar parte de 
la periferia global (Fernández et al, 2015). Ese 
reposicionamiento del gigante asiático como centro dinámico 
de la economía mundial se monta sobre un desempeño virtuoso 
de toda la región del Este de Asia (Kasahara, 2013; Yuzhu, 
2011), favorecida por la estrategia geopolítica y geoeconómica 
de la hegemonía estadounidense durante el período de 
posguerra (Glassman, 2011, 2018). En este marco de acelerado 
crecimiento, China además ha acumulado condiciones para 
disputar la hegemonía de Estados Unidos en el sistema 
capitalista mundial a inicios del siglo XXI (Merino et al., 2021; 
Treacy, 2021). 

En este escenario de reestructuración sistémica y disputa 
hegemónica, los tradicionales centros dinámicos de Occidente, 
y particularmente Estados Unidos, perdieron capacidad para 
motorizar la acumulación a nivel global, al mismo tiempo que 
comenzaron a exportar parte de sus contradicciones y 
conflictos internos, por ejemplo, a través de la influencia, bajo 
formas crecientemente sofisticadas, del “impaciente” capital 
financiero (Arrighi, 2005). Por su parte, el centro dinámico del 
Este de Asia, liderado por China, expandió su estrategia de 
acumulación de base productiva a distintos espacios de la 
periferia global (Beeson, 2018; Myers, 2018; Ye, 2020), a los 


que, por el momento y mayoritariamente, integró en una 
posición subalterna o subordinada como proveedores de 
recursos naturales (Jenkins, 2019). Puede advertirse así que, a 
nivel global, se reconfiguraron las relaciones asimétricas entre 
países y regiones, y se experimentaron cambios y continuidades 
en las formas de las interacciones entre centralidades y 
periferias. 

En ese complejo escenario se ubica América Latina. Una 
región que exhibe una histórica posición periférica, asociada a 
su inserción subordinada al sistema capitalista mundial. Por lo 
tanto, este inédito contexto y el particular posicionamiento 
histórico de América Latina demandan una reflexión profunda 
y profusa que permita identificar herramientas analíticas para 
poder comprender la especificidad de los procesos, relaciones y 
espacios que están en juego. Pero, asimismo, plantea la 
necesidad de orientar este esfuerzo reflexivo hacia la 
identificación de claves propositivas, es decir, de estrategias 
que contribuyan a impulsar el desarrollo y revertir la condición 
periférica del espacio latinoamericano. 

En el marco de esta búsqueda se inscribe la presente obra, 
sobre la base de una observación adicional: América Latina no 
parte de cero para pensar estos procesos y relaciones; por el 
contrario, cuenta, en su acervo de ideas y conceptos, con 
aportes originales que pretendieron captar los rasgos histórico- 
estructurales del sistema capitalista mundial y de la 
especificidad que América Latina adquirió en su integración a 
éste. Uno de los antecedentes más destacados en esta materia 
está conformado por los aportes del  Estructuralismo 
Latinoamericano (ELA) que, con epicentro en la Comisión 
Económica para América Latina (CEPAL), se desarrollaron 
desde finales de la Segunda Guerra Mundial hasta mediados de 
la década de 1970. 

La recuperación y reposicionamiento del ELA, por cierto, 
admite diferentes modos de abordaje. De hecho, se han 


sucedido numerosas contribuciones en las últimas décadas que 
han procurado interpretar y proyectar sus aportes para pensar 
los problemas del desarrollo de América Latina en el escenario 
actual, que utilizan como referencias corrientes de pensamiento 
económico provenientes de los centros (véase, por ejemplo, 
Pérez Caldentey € Vernengo, 2012; Boundi Chraki, 2013; 
Mallorquín, 2001). Sobre la base de la apelación a corrientes 
tanto ortodoxas como heterodoxas provenientes de los centros, 
estas contribuciones no buscaron recuperar los elementos más 
originales del ELA. La presente obra, por el contrario, recupera 
críticamente la originalidad de las contribuciones del ELA y las 
renueva para poder abordar los problemas del desarrollo de la 
región en el escenario actual!!! Concretamente, procura dar 
respuesta al siguiente interrogante: ¿qué aportes contiene el 
ELA, como pensamiento crítico original elaborado en América 
Latina, para enfrentar los desafíos de su desarrollo en el 
escenario de transformaciones geoeconómicas y geopolíticas 
que se están sucediendo actualmente en el sistema capitalista 
mundial? 

Para avanzar en este sentido, la obra realiza un análisis 
retrospectivo que apunta a la recuperación de la base 
conceptual-analítica del ELA y a la identificación de sus 
contribuciones críticas originales. Asimismo, procura analizar, 
de manera contextualizada, los cambios del ELA en el paso 
hacia el neoestructuralismo, para precisar sus mutaciones y 
apreciar el alcance y significación de sus aportes originales. 
Una vez identificados estos aportes, busca pasar de la 
retrospección a la proyección. Para ello se plantean ciertas 
profundizaciones y actualizaciones de las contribuciones 
originales del ELA, de modo que éstas se constituyan en 
herramientas para el análisis del efervescente y, a su vez, 
profundo proceso de reestructuración global que ha tenido 
lugar en el siglo XXI. La recuperación del ELA que se propone 
consiste, por lo tanto, en una particular combinación de tres 


momentos. Un primer momento de recuperación de las 
hipótesis fundamentales del ELA y de sus bases epistémico- 
conceptuales desplegadas en las primeras tres décadas 
posteriores a su nacimiento, a mediados del siglo XX. Un 
segundo momento de reconocimiento de los cambios que ha 
experimentado el pensamiento estructuralista del desarrollo en 
la región. Se atiende aquí a los cambiantes contextos internos y 
externos de fines del siglo XX e inicios del siglo XXI, que, en 
muchos casos, han operado debilitando las contribuciones 
originales del ELA, y han dado lugar a la conformación del 
pensamiento  neoestructuralista. Finalmente, un tercer 
momento de recuperación reelaborada y actualizada de 
aquellos elementos fundamentales del ELA que ayuden a 
comprender los procesos actuales de transformación del 
sistema capitalista mundial y a plantear estrategias de 
desarrollo para el futuro de la región. 

Se advierte, así, que la mirada retrospectiva de 
recomposición de los cimientos del ELA se enfrenta al 
requerimiento de su sentido actual y prospectivo, esto es, a la 
capacidad de entender el mundo contemporáneo y de orientar 
las acciones para operar en él. Ello implica una “arqueología 
dinámica”, que intenta desenterrar el sarcófago del ELA 
evitando que su apertura convierta sus valiosos restos en polvo. 
Se trata, en otras palabras, de una “arqueología proyectiva” 
que pone en la superficie los elementos constitutivos del ELA 
con el propósito de interpelarlos a la luz de los cambios más 
recientes, recreando en tal sentido su doble contribución a la 
teoría y política del desarrollo de -y en- la región. 

Con este abordaje retroproyectivo se busca jerarquizar dos 
aspectos centrales del ELA, bajo nuevas condiciones y con 
formas recreadas: 


a. En primer lugar, su perspectiva sistémica, histórica y 
estructural para el abordaje de los problemas del 


desarrollo de la región (Bielschowsky, 1998; 2009; 
Rodríguez, 2006). El ELA analiza la construcción 
histórica del sistema capitalista moderno, así como la 
particular configuración de América Latina en su 
inserción a éste y, en dicho marco, sitúa el examen de los 
problemas que limitan su desarrollo. A partir de esa clave 
de lectura, advierte la conformación de un sistema 
mundial con un orden jerárquico y desigual de centros y 
periferias, configurado a partir de la capacidad 
diferencial de los primeros para desarrollar el progreso 
técnico y apropiarse de sus frutos. En este particular 
sistema mundial, los países de América Latina presentan 
una serie de rasgos  estilizados que permiten 
caracterizarlos como periféricos: una fuerte 
especialización productiva en la elaboración de bienes 
del sector primario; niveles muy dispares de 
productividad sectorial, siendo baja la capacidad de los 
sectores de elevada productividad para absorber mano de 
obra, y estructuras sociales e instituciones poco 
propensas a la inversión y al progreso técnico. Los países 
centrales, por su parte, presentan estructuras productivas 
con mayor grado de diversificación y homogeneidad, que 
permiten emplear a grandes sectores de la población en 
actividades de elevada productividad y estructuras 
sociales e instituciones que son más proclives a 
generación y apropiación de los beneficios del progreso 
técnico. Las relaciones que se establecen entre los centros 
y las periferias, a partir de las interacciones en el sistema 
económico internacional, lejos de moderar estas 
asimetrías estructurales, tienden a  sostenerlas y 
agudizarlas. 

. En segundo lugar, la dimensión conflictual que se da en 
el marco de una relación de poder —y dominación- que 
marca la conformación de esas estructuras diferenciadas 


centro-periferia (Bielschowsky, 1998; Faletto, 1996). En 
este sistema capitalista mundial, jerárquico y desigual 
efectivamente se establecen relaciones asimétricas entre 
países, pero también, y asociadas con ellas, en el interior 
de éstos, entre diferentes estratos socioeconómicos y 
regiones subnacionales. La existencia de estas relaciones 
de poder y dominación, tanto externas como internas, 
operan como constreñimientos y presentan resistencias — 
suscitando conflictos- frente a procesos de desarrollo 
autónomos que tiendan a configurar sociedades más 
justas e igualitarias. 


Sobre la base de una clave de lectura retroproyectiva y 
buscando jerarquizar las dos dimensiones señaladas, el libro 
presenta cinco capítulos que procuran abordar 
articuladamente, y al mismo tiempo actualizar sin desvirtuar, 
distintas contribuciones del ELA —algunas más exploradas y 
otras que hasta el momento han recibido menor atención. 

El capítulo 1 inicia el recorrido abordando la dimensión 
estratégica de la geopolítica económica que, si bien fue 
subanalizada en los estudios que recuperaron al ELA, 
representa una importante contribución del pensamiento del 
desarrollo de la región. Incluso, esta dimensión adquirió 
centralidad desde su nacimiento, en el marco del esquema de 
relaciones internacionales desarrollado desde el fin de la 
Segunda Guerra Mundial y que, bajo la consolidación de la 
hegemonía estadounidense, se extiende hasta nuestros días. El 
capítulo resalta el esfuerzo de Raúl Prebisch, a quien puede 
sindicarse como “padre fundador” del ELA, por operar una 
sigilosa inoculación del “triángulo estratégico” en los 
organismos internacionales (OI) vinculados al desarrollo de la 
región. Dicho triángulo se asocia a la instauración de un 
programa que valoriza la industrialización, la planificación 
estatal y la integración macrorregional como estrategia de 


desarrollo. El argumento del capítulo recorre, en clave 
diacrónica, la presencia de una geopolítica económica implícita 
del ELA, destacando su frustrada instalación regional en un 
contexto complejo de tensiones bipolares, conducidas por la 
Guerra Fría. Esta recorrida aporta insumos para comprender las 
divisiones actuales en el interior del Sur Global. Se destaca 
cómo este intento frustrado y, asociado a ello, la pretensión de 
revertir la asimetría relacional con el centro, contrasta con el 
desigual tratamiento otorgado por la potencia hegemónica al 
Este Asiático en lo que respecta al apoyo de su proceso de 
industrialización endógena y el acceso privilegiado a sus 
mercados. 

En este contexto, en el capítulo se resalta la importancia de 
ese triángulo para la formulación de una geopolítica económica 
consistente con la superación de la “insuficiencia dinámica” 
(Prebisch, 1963) que afecta el proceso de acumulación de 
capital en los países de la región. El análisis da cuenta de cómo 
ante los límites internos y externos de la estrategia 
industrializadora observados a partir de la década de 1970, en 
el marco de una crisis sistémica que implicó cambios 
económicos, políticos, ideológicos e institucionales a nivel 
mundial y regional, comenzó a tener lugar un progresivo 
retroceso del ELA. Ello es interpretado como producto de la 
dilución de los contenidos teóricos originales y críticos del 
pensamiento estructuralista del desarrollo en la región en su 
tránsito a la conformación del pensamiento neoestructuralista. 
Concretamente, con la instauración del neoestructuralismo se 
asiste a una marginación, cuando no a un abandono o a una 
mera apelación retórica, de la mirada histórica estructural que 
reconoce la configuración  centro-periferia del sistema 
capitalista mundial y el componente de poder que acompaña 
dicha configuración. En este escenario se advierte, asimismo, el 
abandono de la pretensión de inocular el “triángulo 
estratégico” en las instituciones vinculadas a la problemática 


del desarrollo en la región, particularmente en la CEPAL, para 
propiciar la salida de América Latina de su posicionamiento 
periférico. Paralelamente, se observó la propensión del 
neoestructuralismo a incorporar acríticamente material 
analítico-conceptual proveniente de los centros para evaluar la 
región y proponerle a ésta nuevas estrategias de desarrollo que 
atiendan a las particularidades del nuevo contexto global. 

Se presenta luego cómo ese proceso dilusivo de los pilares 
fundantes del ELA y la relativización en el plano propositivo de 
la configuración del “triángulo estratégico”  debilitaron 
seriamente su capacidad teórica y práctica. En particular, ello 
se advierte a la hora de dar cuenta del actual proceso de 
reestructuración global a partir del creciente dinamismo de la 
región sino-asiática, en el que el triángulo del ELA aparece 
ocupando un rol estratégico. Finalmente, se destaca la 
importancia de repensar y actualizar dicho triángulo, de modo 
tal de contar con un herramental central para observar tanto la 
debilidad como los desafíos que enfrenta la región para 
emprender una estrategia de desarrollo en el complejo 
escenario de reconfiguración geopolítica y geoeconómica 
mundial en curso. 

El capítulo 2 en parte da continuidad y profundiza en 
algunos de los desarrollos del capítulo anterior, al centrarse en 
el análisis de la integración macrorregional y sus vínculos con 
el proceso de industrialización propuesto por el pensamiento 
del desarrollo de la región. El trabajo se organiza en tres partes. 
En la primera recupera el papel de la integración 
macrorregional en la propuesta del ELA. En la segunda analiza 
los cambios y continuidades operados en esta materia por el 
pensamiento neoestructuralista. En la tercera, a modo de 
conclusión y considerando los desarrollos previos, destaca la 
importancia de recuperar el estímulo a los procesos de 
industrialización a nivel macrorregional bajo renovadas formas, 
como estrategia de desarrollo para los países de la región en la 


economía capitalista contemporánea. 

En el desarrollo de la primera parte se realiza un análisis 
detenido de la concepción integracionista del ELA, en la que 
adquiere centralidad la escala macrorregional para avanzar en 
el desenvolvimiento de la producción industrial de los distintos 
países de la región, e impulsar su desarrollo. Se observa cómo, 
a través de esta integración productiva macrorregional de base 
industrial, se buscaba contribuir a la conformación de un 
espacio autónomo, revirtiendo el posicionamiento periférico de 
América Latina. Se repara también en la importancia de los 
diversos -aunque limitados- acuerdos de integración regional 
que tuvieron lugar entre las décadas de 1950 y 1960, y su 
recuperación en las décadas de 1980 y 1990, aunque bajo un 
nuevo contexto que llevó, ya en clave neoestructuralista, a 
introducir profundos cambios en su concepción. Se destaca 
cómo en dicho escenario emergió el concepto de regionalismo 
abierto que, en clara discontinuidad con la estrategia del ELA, 
quitó centralidad a la importancia de la integración industrial 
macrorregional para salir de posicionamientos periféricos. En el 
marco de los procesos de liberalización y apertura que 
transitaba la región, el regionalismo abierto de la CEPAL formó 
parte de la estrategia de desarrollo de los distintos países de 
América Latina a partir de incentivar las articulaciones 
macrorregionales que permitieran incrementar y cualificar su 
inserción competitiva en el mercado internacional. Se plantea 
luego cómo esta estrategia, pese a ciertos giros discursivos, fue 
sostenida sin cambios significativos por la institución ya 
entrado el siglo XXI, de la mano del impulso de un 
regionalismo “estratégico” y/o “pragmático” que fomenta la 
inserción de los países latinoamericanos en cadenas regionales 
de producción. Finalmente, se repara en el actual contexto 
geoeconómico y geopolítico global, y se destaca la importancia 
de repensar, bajo nuevas formas y con renovados instrumentos, 
los procesos de integración manufacturera a nivel 


macrorregional como estrategia de desarrollo de los países de 
la región. 

El capítulo 3 da continuidad al análisis de la dimensión 
espacial dentro del ELA, pero ya no externa a los espacios 
nacionales, sino al interior de éstos, considerando la escala 
subnacional en la producción teórica del pensamiento 
estructuralista de la región. El trabajo parte de la observación 
de un débil tratamiento del problema en la versión original del 
ELA, para dar cuenta, luego, de un creciente interés por él. Ya 
situado en este contexto, explicita las hipótesis centrales que 
dan sustento a la lectura de la problemática de la desigualdad a 
escala subnacional, así como los principales debates teóricos 
que se suscitaron alrededor de ésta, tanto al interior de la 
CEPAL como fuera de dicha institución. 

En los primeros cuatro apartados del capítulo se examina, 
en clave diacrónica, la evolución del debate regional en el ELA, 
tanto en la CEPAL y en el ILPES como también por fuera de 
estas instituciones de Naciones Unidas. Allí se verifican 
disonancias analíticas sobre el rol del regionalismo y los 
espacios subnacionales en las estrategias de desarrollo, 
resaltando el distanciamiento entre las posiciones que ganaron 
más peso dentro del ILPES y aquellas críticas externas. El 
examen destaca, dentro de la deriva de ese debate, una 
progresiva desconexión del posicionamiento regionalista 
cepalino con respecto a las bases constitutivas del ELA y, 
particularmente, a partir de la década de 1990, la instalación 
dominante de un enfoque localista-endogenista, 
paradojalmente alimentado desde un dispositivo teórico 
exógeno, de matriz céntrico-europea, y por el influjo de un 
clima de época signado por la dinámica globalizadora. 

En la parte conclusiva del capítulo, y sobre la base de sus 
desarrollos previos, se realiza una recuperación y vinculación 
de las raíces teóricas del ELA para la consideración de la 
espacialidad regional subnacional en los procesos de desarrollo 


contemporáneos. Se plantea una propuesta de actualización 
que relativiza el traslado automático de la bipolaridad centro- 
periferia al interior de los espacios nacionales e incorpora una 
clave de análisis multiescalar. Se busca, así, generar un marco 
de análisis para abordar la espacialidad subnacional vinculada 
a las espacialidades nacionales y macrorregionales, desde el 
cual pensar los procesos de desarrollo de América Latina en el 
escenario actual. 

El capítulo 4 repara en la importancia otorgada por el 
ELA, en sus primeras tres décadas, a la estructura social para 
analizar y proyectar los procesos de desarrollo de los países de 
la región. Reconoce cómo las particularidades de la estructura 
social en América Latina, configuradas en el marco de su 
inserción en la moderna economía capitalista mundial, 
presentaban obstáculos a los procesos de desarrollo. Repara 
luego en cómo esta clave de lectura, que tendía a conformar 
una mirada interdisciplinaria e integrada de los problemas del 
desarrollo, perdió centralidad en el pensamiento 
latinoamericano. Resalta que este viraje se hace evidente 
particularmente a partir de la década de 1990, con la 
conformación del neoestructuralismo. Con la adopción de este 
enfoque, el pensamiento del desarrollo dentro de la CEPAL 
perdió sus claves de lectura más originales y se replegó sobre 
los dominios de la ciencia económica convencional. 
Finalmente, el trabajo advierte, a inicios del siglo XXI, cierta 
reemergencia de los análisis de estructura social en el 
pensamiento del desarrollo de la región, en el marco de un 
clima de época que dio lugar a una nueva implicación del 
Estado en los procesos y estrategias de desarrollo en 
Latinoamérica y, por lo tanto, en su planificación. No 
obstante, considera que los análisis y las propuestas que se 
suscitaron en este marco aún se encuentran lejos de avanzar en 
la recuperación de una mirada integrada y multidisciplinar del 
desarrollo. La necesidad de retomar y renovar los estudios de la 


estructura social en América Latina se presenta relevante para 
avanzar en este cometido y contribuir a la definición de 
estrategias que permitan revertir la condición periférica de los 
países de la región. 

El capítulo 5 aborda la cuestión estatal en el ELA y la 
posibilidad de recuperar aportes fundamentales para un análisis 
del Estado en el complejo escenario actual. Para ello realiza, en 
primer lugar, un recorrido sobre la presencia central del Estado 
en el ELA. Identifica una primera etapa en la que se apela al 
Estado en clave normativa, reconociendo la necesidad de su 
intervención activa en el proceso de industrialización. Luego se 
destaca la progresiva complejización de la conceptualización y 
análisis del Estado, a partir de la incorporación de las 
contribuciones provenientes del campo de la sociología y la 
ciencia política. Se repara así en la dimensión conflictual de la 
constitución e implicación del aparato estatal y se comienzan a 
analizar las dificultades que presenta para traccionar el 
desarrollo de los países de la región. El trabajo resalta la 
existencia de una reflexión inconclusa a mediados de la década 
de 1970 sobre el Estado y sus posibilidades de impulsar el 
desarrollo, bajo un contexto de crisis y transformaciones tanto 
en el plano interno al escenario latinoamericano como en el 
contexto global. Repara luego en el tratamiento dado al Estado 
por el neoestructuralismo. Identifica que aquí tiene lugar un 
debilitamiento de la centralidad que otrora le otorgara el ELA 
al Estado en los procesos de desarrollo. Destaca la importancia 
que, a partir de una alimentación conceptual exógena -— 
impulsada desde el centro-, ganan en el pensamiento 
latinoamericano del desarrollo las estrategias basadas en 
lógicas cooperativas y no conflictuales entre los distintos 
actores sociales públicos y/o privados. 

El capítulo adopta en su parte final un sentido propositivo, 
apelando a una recuperación actualizada del ELA para 
problematizar el Estado y su centralidad en el impulso del 


desarrollo. Para ello trae a consideración dos dimensiones del 
Estado, por un lado, como relación social de dominación, pero 
también la relevancia de las capacidades estatales. Una 
reflexión sobre ambas dimensiones se presenta necesaria para 
avanzar en una reversión de buena parte de la histórica 
trayectoria constructiva del Estado en América Latina. Se 
plantea allí la exigencia y se analizan las posibilidades de dar 
un salto de calidad en las condiciones organizacionales y 
decisionales del Estado, munido de una estructura 
socioproductiva alternativa a la históricamente heterogénea 
característica de la región. Ello demanda, según los autores, 
situar la acción estatal y su institucionalidad dentro de una 
lógica sistémica que actualmente se expresa en un contexto de 
global disputado y cambiante, que sin embargo mantiene un 
ordenamiento jerárquico que afecta las dinámicas de poder 
dentro de la propia periferia. 

A través de sus cinco capítulos, este libro intenta contribuir 
a una reelaboración, complementación y actualización del ELA. 
Se pretende, por una parte, aportar a un debate profundo sobre 
los desafíos y alternativas que enfrenta la región en el 
particular contexto geopolítico y geoeconómico actual. Pero, 
simultáneamente, se busca recuperar, en su actualidad, una de 
las más ricas y originales contribuciones latinoamericanas al 
campo de las ciencias sociales. 
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1. De aquí la expresión “Volver al futuro” que forma el título de esta obra. « 


Geopolítica económica del 
estructuralismo latinoamericano 


Trayendo el triángulo prebischeano al primer plano 


Víctor Ramiro Fernández 


Introducción 

Dentro de las diversas formas en que puede ofrecerse un 
proyecto de reexaminar y reposicionar al Estructuralismo 
Latinoamericano (ELA) emergen diferentes modos, no 
enteramente desconectados, pero sí diferentes. 

Un modo es el sustentado en observar la formación y 
presencia del ELA como resultado de una producción teórica 
para un contexto histórico determinado (Altamirano, 2021). 
Allí exhibe su inocultable originalidad, aun cuando se lo 
entienda como una “originalidad de la copia”, expresión de sus 
múltiples fuentes de alimentación externas (Cardoso, 1977), 
que lo convierten tal vez en el principal y hasta ahora 
irrepetido producto conceptual de la región (Palma, 1978). 

En un punto reñido con los posicionamientos teóricos de la 
nueva colonialidad (Quijano, 2014) y la tendencia a observar la 
propia producción cepalina como un subalternante producto de 
la modernidad nacida y mantenida desde la mitad del siglo XX, 
esa “originalidad de la copia” muestra su potencial cuando sus 


estructuras fundacionales son puestas bajo el banco de pruebas 
de las demandas actuales de respuesta en y para la región. 

En este banco de pruebas, la acción arqueológica de 
recomposición de los cimientos estructuralistas se enfrenta al 
requerimiento de su sentido sincrónico, esto es, a la capacidad 
de entender el mundo actual y de orientar las acciones para 
operar en él. Ello implica una “arqueología dinámica”, que 
intenta desenterrar evitando que al abrir el sarcófago los restos 
valiosos devengan polvo. Se trata de una arqueología 
proyectiva que pone en superficie sus elementos constitutivos 
bajo el propósito de interpelarlos a la luz de los cambios más 
recientes, recreando en tal sentido su doble faz, de analizadora 
y generadora de caminos alternativos. 

El “desenterramiento revividor” del ELA, para cotejarlo y 
reinsertarlo con eficacia en el escenario actual, demanda 
incorporar las dimensiones geopolíticas y geoeconómicas, 
dimensiones que, luego de su presencia implícita en su etapa 
inaugural en cabeza de Raúl Prebisch, fueron experimentando 
un -subordinante— debilitamiento —tanto por la CEPAL como 
por sus analistas— a partir de los procesos de reestructuración 
del capitalismo en los años 70. 

De la incorporación de estas dimensiones, donde la 
espacialidad (geo) y la conflictividad e interrelación 
interestatal (política) dan contexto y actúan alimentariamente 
sobre la economía política —a secas- para explicar las 
variaciones del todo (sistema) y sus partes (regiones), emerge 
una geopolítica económica (GE) que otorga al ELA una 
actualización estratégica. Ella redunda tanto en su cualificación 
como en una mejor lectura del posicionamiento regional en el 
concierto global. En otros términos, esa actualización viabiliza 
que, como expresión del pensamiento más original elaborado 
en América Latina (AL), el ELA aporte no solo a la comprensión 
de la situación y funcionamiento del capitalismo, sino también 
al entendimiento de los caminos estratégicos del desarrollo en 


el escenario de transformaciones geoeconómicas y geopolíticas 
que tiene lugar actualmente. 

Para ello, en este capítulo recorremos la forma en que las 
dimensiones geopolíticas y geoeconómicas asociadas al ELA, y 
a la CEPAL como institución difusora, convivieron con el 
contexto de la GE impulsado por Estados Unidos (EE. UU.). Ese 
contexto comprende desde la posguerra hasta las más recientes 
transformaciones inscriptas en la crisis y las transformaciones 
cíclico-sistémicas que han operado a nivel del 
(reJordenamiento geoeconómico e interestatal con el ascenso 
de Asia y la emergencia de un escenario multipolar. 

Para el examen de ese recorrido, se propone como marco 
conceptual y temporal una perspectiva cíclico-sistémica de las 
transformaciones, analizando los (des)vínculos y 
subordinaciones entre la GE impulsada por el ELA desde su 
inicio y la GE efectivamente materializada en la región durante 
tres períodos concatenados: el de la posguerra, atendiendo a la 
consolidación del ciclo de hegemonía de EE. UU., su crisis y sus 
transformaciones transcurridas desde las últimas tres décadas 
del siglo XX, y el que viene aconteciendo a lo largo de lo que 
va del siglo XXI. 

El trabajo transita entonces las tensiones de la GE implícita 
del ELA y el intento de su inoculación por la CEPAL 
prebischeana en las instancias institucionales y programas 
impulsados por EE. UU. desde su nacimiento en la posguerra, 
bajo la consolidación de su hegemonía, pasando por la 
disolución de esa GE a partir de la crisis y reestructuración de 
los años 70 y la nueva ofensiva, con centro en Washington, que 
la acompañó hasta finales de la centuria. A partir de ello, se 
retoma finalmente la necesidad de una GE explícita y 
reactualizada, que atienda a los cambios en el orden global. En 
este último escenario se destaca la relevancia de una GE 
autonomista, industrializadora e integradora ante los cambios 
más recientes que acompañan el reordenamiento de las 


jerarquías del sistema mundo y, como fue ya advertido, el 
ascenso de Asia a lo largo de este nuevo siglo. 

Enmarcado en ese contexto —y períodos-, el análisis se 
estructura en tres partes, que procuran seguir un patrón 
cronológico y las particulares fases del comportamiento cíclico- 
sistémico y sus cambios. En la primera, se examina el ELA bajo 
la consolidación de la hegemonía cíclica estadounidense a lo 
largo de las décadas de los años 50 y 60. Para ello, inicialmente 
se da cuenta de cómo el vínculo entre geopolítica y 
geoeconomía recibió por parte del centro hegemónico un 
tratamiento divergente dentro de las diferentes regiones del Sur 
Global (SG), creando también divergentes permisividades que 
afectarían las trayectorias y resultados en lo que respecta al 
posicionamiento que escenarios como el asiático y 
latinoamericano adquirieron al momento de transitar la crisis y 
la reemergencia de un nuevo escenario cíclico sistémico. En 
segundo lugar, y atendiendo a ese contexto, se introduce ya a 
nivel intrarregional el modo en que la dimensión geopolítica 
intentó ganar peso desde el nacimiento del ELA y la propuesta 
geoeconómica cepalina, procurando revertir las condiciones 
estructuralmente periféricas de la sociedad latinoamericana. El 
capítulo propone observar cómo, encabezada esencialmente por 
Prebisch, la GE del ELA adoptó inicialmente una forma 
implícita, expresada a través de un sigiloso intento de 
inoculación del triángulo estratégico formado por 
industrialización, planificación estatal e integración regional en 
el complejo de instituciones y programas de acción de la 
hegemonía estadounidense con la región. 

Se destaca cómo la resistencia de la política exterior de EE. 
UU. a ese intento inoculador, solo relativizado durante la 
fracasada Alianza para el Progreso (APP), diverge de la GE 
estadounidense hacia el escenario asiático. Es este un aspecto 
relevante para mostrar a través de los contenidos vertidos a lo 
largo del trabajo, dónde se evidencia la consistencia de la 


propuesta prebischeano-estructuralista al momento de buscar 
fundamentos de las diferenciadas trayectorias de esos espacios 
macrorregionales. 

En la segunda parte, se aborda cómo la no concretada GE 
implícita del ELA mutó en las últimas cuatro décadas del siglo 
XX, bajo el desarrollo de la propuesta neoestructuralista (NE), 
hacia el debilitamiento y disolución del triángulo estratégico. 
Se destaca cómo termina abonando a una lógica subordinada 
con respecto a las nuevas interrelaciones geopolíticas y 
geoeconómicas impulsadas desde el centro hegemónico bajo el 
emergente escenario de crisis, reestructuración y 
financiarización. 

En la tercera y última parte, se aborda la pertinencia de 
ese núcleo central para una recuperación del ELA sustentada en 
una “GE explícita”, que reconoce la emergencia del nuevo 
mapa global que arroja el ascenso sino-asiático en la 
recomposición del ciclo sistémico a partir del siglo XXI. Ese 
nuevo escenario reactualiza la vigencia de ese triángulo, no 
solo viabilizando sino también demandando una GE sustentada 
en la  autonomización regional. HFsa GE implica el 
posicionamiento  interestatal-regional sostenido en una 
estrategia multilateralista en el actual escenario cíclico 
sistémico, que sea concomitantemente condicionadora y 
negociadora con los escenarios macrorregionales 
financiarizados del Norte Global (NG) y los industrializados y 
crecientemente integrados del espacio sino-asiático. Dicho 
escenario, al tiempo que reactualiza la vigencia de ese 
triángulo del ELA, reclama por lo tanto una GE explícita, con 
un posicionamiento sustentado  centralmente en la 
autonomización regional ante los macro cambios sistémicos y 
sus viejos y nuevos actores. 


1. Latinoamérica leída desde el campo cíclico- 
sistémico de larga duración 


El seminal aporte de Braudel (1984) a la comprensión del 
sistema mundo moderno en su larga duración encontró en los 
estudios de Wallerstein (1974) y, de forma más estilizada, en 
Arrighi las contribuciones centrales para desentrañar la 
dinámica cíclica del capitalismo y la configuración de sus 
hegemonías desde, al menos, el siglo XVI (Arrighi, 1994). 

También es bien conocido que el estilizado abordaje de la 
longue durée a través de los cuatro ciclos sistémicos de 
acumulación identificados por Arrighi dan cuenta, dentro de 
sus especificidades, de un conjunto de regularidades formadas 
por la presencia de una doble, interrelacionada y a su vez 
específica lógica: la del capital y la del territorio (Arrighi, 
2005a). La dinámica de expansión —espacial- del primero se 
retroalimentará con un particular escenario de relaciones 
interestatales donde se impone, desde la consolidación de la 
ciudad Estado veneciana, la presencia de una agencia 
gubernamental hegemónica. 

Surge entonces una dinámica geopolítica formada por un 
sistema interestatal dotado de una agencia estatal que opera 
como hegemonía y una dinámica geoeconómica sustentada en 
la expansión del capital, primero desde una fase productiva, 
configurada y potenciada a partir de cadenas de mercancías 
globales, localizadas en un centro jerárquico, y luego por 
procesos de sobreacumulación y financiarización y caída de la 
tasa de ganancias, todo lo cual resulta indicativo del “otoño” 
del ciclo (Braudel, 1984). Solapado con este último y la crisis 
(de acumulación y hegemonía) a que da lugar, el nuevo ciclo 
impondrá, por un lado, un relevo de agencia estatal 
hegemónica y una nueva fase material que da sustento a un 
nuevo proceso de acumulación con epicentro en otro(s) 
escenario(s) (Arrighi, 1997, 2001, 2004, 2007, 2010; Arrighi y 
Silver, 1999; Galanis et al., 2022). 

Más allá de las limitaciones “hacia atrás” que puedan 
considerarse, particularmente ligadas al reconocimiento de un 


escenario sistémico mucho más antiguo y no europeo (Frank y 
Gills, 1994), es decir, la milenaria larga duración sostenida por 
Asia, lo que resulta indudable en la aportación de ese triángulo 
braudeliano-wallesterniano-arrighiano es su consideración 
sobre los fundamentos que dieron origen entre los siglos XIX y 
XX a los dos últimos ciclos hegemónicos: el británico y el 
estadounidense. 

El escenario histórico bajo el que se fue gestando el ELA 
tuvo lugar entre la decadencia del primero y su relevo por el 
segundo de esos ciclos. El propio Prebisch fue no solo testigo, 
sino un creativo generador de respuestas cuando, a partir de la 
tercera década de la centuria, en el período de entreguerras que 
abrigaba el otoño del ciclo británico y el ascenso 
estadounidense, la autarquía y aislamiento forzado de los 
países impulsó un camino regulatorio con claro protagonismo 
estatal. En el caso latinoamericano, ese impulso dio comienzo 
al fortalecimiento de plataformas de  industrialización 
sustitutiva, el origen mismo de los bancos centrales y el 
despliegue de políticas anticíclicas que enfrentaban las 
restricciones productivas y comerciales que imponía el 
escenario internacional (Sember, 2012). 

Para cuando el parto oficial del ELA tuvo finalmente lugar, 
hacia el final de la década de los 40, el ciclo de hegemonía 
estadounidense veía su consolidación y con él, se establecía el 
período más próspero en términos de crecimiento bajo el 
capitalismo. Esa consolidación no fue acompañada por una 
generosa llanura de armonía y —evolutiva- prosperidad, como 
podía augurar buena parte de la recién nacida teoría del 
desarrollo (Rostow, 1960), sino por un escenario bastante 
ríspido donde, bajo la GE de la Guerra Fría, campearía una 
innumerable cantidad de sobresaltos y tensiones 
internacionales vinculadas a esta última y a las diferentes 
insurrecciones en la periferia del sistema mundo, que por 
entonces se referenciaba como el “tercer mundo” (Christiansen 


y Scarlett, 2013). 

Bajo ese escenario, la conferencia de Bandung (1955) 
reunía a un conjunto de países de Asia y África que, resultado 
de procesos independentistas, procurarían un posicionamiento 
poscolonial y equidistante de la Guerra Fría, apelando al rótulo 
de “No Alineados” para formar —e invitar a integrar— una no 
concretada pretensión autonomista de lo que hoy se denomina 
el Sur Global (Khudori, 2018). 

En el marco de ese intento de autonomización, EE. UU. 
desplegó una GE orientada tanto a consolidar su 
posicionamiento hegemónico como las condiciones de 
expansividad de su capital —atado ello en ciertos espacios en 
gran medida al complejo militar- (Glassman y Choi, 2014). Se 
trató de una GE tan explícita como diferencial, que, como 
destacaremos luego, se tradujo en una geoeconomía divergente 
al interior de la periferia, que diferenció el espacio asiático del 
“resto”. 


1.1. Latinoamérica bajo la GE divergente de la hegemonía 
estadounidense 
En el frente asiático, la presencia y cercanía de la Unión 
Soviética y la Revolución china formaron dos focos de amenaza 
que obligaban a una intervención estratégica —y preferencial— 
que no solo alcanzó el plano militar con las tempranas guerras 
de Corea y Vietnam sino también, y esencialmente, la 
formación de plataformas de peso económico y tecnológico, 
destinadas a contener los impulsos insurreccionales y expandir 
un patrón compatible con los múltiples intereses del centro 
hegemónico en ese escenario asiático (Li, 2018). Colocó para 
ello a Japón como epicentro de esa plataforma (Hansson et al., 
2020), extendiendo esa alianza hacia Corea y Taiwán en un 
triángulo que formará la base de un proceso de 
industrialización y desarrollo tecnológico de alcance regional, 
aspecto que también luego será retomado. 

La presencia de EE. UU. adoptó la forma de una 


coproducción GE para producir una territorialidad 
(hegemónicamente controlada) que —como se indicó-, aunque 
no dejaba ausente la propia presencia de su capital, tenía 
respecto a los Estados protegidos una serie de concesiones a 
cambio de su vasallaje (Yuen Foong Khong, 2013). Sin 
embargo, la formación de esas plataformas territoriales para el 
control geopolítico implicaba desde lo geoeconómico una 
concesión de mercados externos (fundamentalmente de EE. 
UU.) y el apuntalamiento y reconstitución de un Estado 
directivo, favorecido en su acción interna por las debilidades de 
capitalistas y fuerza de trabajo fuertemente afectados en su 
organización y desarrollo desde el final de la guerra. Bajo el 
acceso nacional privilegiado a esos mercados externos que 
otorgaba el centro hegemónico, el Estado encontró 
internamente un terreno fértil para el despliegue de un 
comportamiento condicionante y disciplinario (Amsden, 1989) 
que fue alineando el patrón de acumulación y su 
fortalecimiento endógeno con las ventajas de esa GE que 
potenciaba su inserción externa desde la industrialización y el 
desarrollo tecnológico. El EA encontró de tal modo las 
condiciones de permisividad externa y viabilidad interna 
(Jaguaribe, 1979) que permitieron el “export-lead development” 
(Ikenberry, 2004; Stubbs, 1999, 2008; Beeson, 2009). 

La GE se implicó fuertemente en la formación de las 
condiciones de plataformas que no solo fueron sustento — 
transitorio- de los intereses hegemónicos, sino que recrearon 
en ese plano doméstico una base de industrialización y 
desarrollo tecnológico que recuperó una histórica trayectoria 
de integración productiva regional con tasas de crecimiento 
sostenidas, inclusión y reducción de las desigualdades (Kholi, 
2004). 

Ese tratamiento geopolítico excepcional para una 
geoeconomía sustentada en plataformas de “desarrollo por 
invitación” (Medeiros y Serrano, 1999)  contrastó 


sustancialmente con la atención dispensada al resto del SG, 
donde campeaban los procesos de descolonización, como en el 
caso de África y los proyectos de desarrollo autónomo, como 
muchos del escenario latinoamericano (Fiori, 2013). 

No obstante las afirmaciones sobre la significancia de 
América Latina en términos de seguridad, diplomacia y 
proyección económica, lo cierto es que, particularmente 
en este último rubro, la relevancia de esa región para EE. 
UU. declinó sostenidamente desde mediados del siglo XX 
(Lowenthal, 2010)!'!, es decir, desde el mismo momento en 
que el ELA se daba a luz. 

En este último escenario, la ausencia de tempranas 
expresiones asociadas al comunismo que pudieran amenazar su 
hegemonía, como ocurría en Asia, no orientó su GE hacia al 
montaje de un Estado internamente autónomo, capaz de 
direccionar su capital (financiero y productivo), ni al 
ofrecimiento de su fornido mercado local. 

Operó en cambio, no sin tensiones, su articulación con las 
clases dominantes locales en el sostenimiento de patrones de 
acumulación en los que los procesos de industrialización 
autosuficientes y  regionalmente integrados no lograron 
profundizar más su presencia capaz de desplazar el control 
concentrado de los recursos naturales (Fiori, 1992; Fernández, 
2017). Como contracara, se impuso una difícil convivencia con 
los proyectos nacionales de base industrializadora y 
distribucionista, y se enfrentó desde entonces y hacia adelante 
con los emprendimientos socialistas, así como con las múltiples 
insurgencias contra las élites gobernantes (Aguirre, 2005). 

Desde el campo geoeconómico, la insularidad en el patrón 
acumulativo del centro hegemónico, favorecido por sus 
recursos naturales y su dimensión y el modo dominante de 
producción en masa e integración vertical (Arrighi, 1999), no 
fue inocua. Ello favoreció en cierta forma una continuidad en la 
autarquía industrializadora de América Latina a través de la ISI 


potenciada en los años 30 (Alejandro, 1982). Por su parte, 
desde el campo geopolítico, el posicionamiento de la 
hegemonía estadounidense en América Latina, como en todo el 
escenario no asiático del Sur Global, se asentó sobre el cuidado 
de sus intereses y empresas, y en estrategias para refrenar, con 
violencia y desproporción, todo registro ideológico 
emparentable con el comunismo (Domínguez, 1999). 

Aunque sin ser esto último el único fundamento (Di 
Filippo, 2020), ello alentó decididamente desde fines de los 
años 50, a través de la Alianza para el Progreso (APP), la 
acción que pretendió ser la más directa e integral —y pacífica— 
de EE. UU. hacia la región. Presentada a inicios de los años 60 
bajo la nueva mirada regional del presidente Kennedy (Ramos 
Rodríguez y Castro Arcos, 2014), si bien distaba del furioso y 
simplificador anticomunismo de Nixon (Dosman, 2010), dicha 
Alianza respondía a un cúmulo de hechos emergentes que 
alertaban la necesidad de una intervención más decidida. 
Esencialmente, la irrupción de la Revolución cubana en el 
“patio trasero” demandaba prontas respuestas, que aludían a 
“la necesidad de llevar adelante transformaciones estructurales 
en América Latina a nivel económico y social”, al apelar no 
solo a transferencias de fondos y ayuda directa en la 
implementación de programas sociales, sino también a 
elementos que apuntaban a cambios de envergadura sostenidos, 
como la reforma agraria y la planificación (Di Filippo, 2020). 

No obstante, detrás de esta propuesta de asistencia 
integradora y preventiva (del comunismo), así como del 
aludido descuido progresivo de la región, operaban desde 
aquella segunda mitad del siglo XX dos aspectos en buena 
medida contrapuestos. Por un lado, la daga del pretendido 
control directo de la hegemonía estadounidense con la latente 
amenaza de la intervención coactiva ante alianzas internas de 
la región que pudieran amenazar su dominio, como lo 
advirtiera oportunamente Spykman, el principal geoestratega 


estadounidense (Fiori, 2010). Por otro lado, frente a esa 
amenaza latente, en el plano interno de la región campeaba 
desde esa segunda parte de la centuria un amplio e importante 
consenso entre diferentes actores políticos y económicos acerca 
de la necesidad de profundizar en el destino industrialista, 
necesario para el despliegue de una  geoeconomía 
regionalmente fuerte y autonomista. Como lo recuerda Fiori: 


La propuesta de crear una economía nacional industrializada e 
independiente impulsada por una acción inteligente del Estado, 
concitó el apoyo circunstancial de muy diversos sectores del 
espectro político: desde el nacionalismo conservador hasta el 
antiimperialismo de izquierda, pasando por la adhesión tímida — 
pero activa— de los liberales (Fiori, 1992: 187). 


1.2. El nacimiento del ELA y la fallida inoculación de una GE 
implícita desde el triángulo estratégico bajo la consolidación de 
la hegemonía estadounidense 

Bajo las hendijas de ese contexto geopolítico —que combinaba 
la omnipresencia del centro hegemónico con oligarquías que, 
aunque reconfiguradas, mantenían vínculos estrechos con 
aquel-, favorecido por -y a su vez alimentante de- ese 
creciente consenso proindustrialista, tuvo lugar el parto del 
ELA de la mano del “Manifiesto de 1949”. Formulado por 
Prebisch y presentado en el segundo período de sesiones de la 
CEPAL en La Habana, esa piedra fundacional del argumento 
cepalino!?! inauguró un diagnóstico que alimentó muchos que 
le sobrevinieron en décadas posteriores, como el de las 
perspectivas del  sistémico-mundo  (Wallerstein, 2002; 
Yocelevzky, 2013) y el dependentismo (Kay, 1989). 

Éste recalaba en una mirada sistémica, lanzada por una 
institución de Naciones Unidas, pero espacialmente situada, 
como la CEPAL, que mostraba a la región latinoamericana 
dentro de una formación jerárquica y dinámica, cuya 


configuración centro-periférica se basaba en la producción de 
un patrón de reproducción con términos de intercambios 
desfavorables para la región, asentados en la dominante -y 
sistémicamente desigual- base industrial y tecnológica 
consolidada en los primeros!*!, 

Esa mirada sistémica reconocía desde su germen una 
relación socioeconómico-espacial de poder y dominación 
centro-periférica, en el que, como iremos destacando, articula 
en modo complejo y retroalimentador las dimensiones externas 
e internas de las sociedades que componen dicho sistema. 

Sobre la centralidad de esa relación asimétrica y ese modo 
vincular en el que se inserta el poder y la dominación!?!, se 
edificó una mirada propia y diferenciada (respecto a las teorías 
neoclásicas, marxistas y  keynesianas), fundada en la 
especificidad de la condición periférica del capitalismo 
latinoamericano, mirada que, por cierto, más allá de los 
cambios, Prebisch observó como confirmada a lo largo de los 
años (Prebisch, 1987). 

El diagnóstico abría un enorme surco para la formación de 
una teoría del desarrollo original, estructural y, al mismo 
tiempo, históricamente situada!”!, que reclamaba, por un lado, 
una ambiciosa transformación geoeconómica y, por otro, una 
no menos pretenciosa, aunque implícita, geopolítica. La GE 
estructuralista entrelazaba dimensiones internas y externas, 
conllevando en el primer caso una acción decidida por la 
industrialización y la implicación del Estado a través de la 
planificación, y en lo externo la integración regional!*?, 

La lógica centrípeta del sistema tiende a perpetuar una 
situación subalterna que solo puede ser quebrada por una 
dinámica que, combinando mayor autonomía y otro tipo de 
inserción externa, encuentra en la industrialización guiada por 
un Estado planificador el salvoconducto del desarrollo. De ello 
dependía una sostenibilidad y mejora en el proceso de 
acumulación y un paralelo proceso de mejora en la distribución 


del ingreso. 

El reconocimiento de esa especificidad comprendía, como 
se adelantó, una compleja trama de aspectos internos y 
externos. Efectivamente, la intersección interno-externa forjaría 
el desafío prebischeano cepalino que daría forma a las bases del 
ELA. Manteniendo su línea —y distintos énfasis según los 
momentos— su lectura maduraría hacia la necesidad de superar 
la “insuficiencia dinámica” de América Latina en la 
acumulación de capital (Prebisch, 1970). La superación de esa 
insuficiencia implicaba una alteración en la forma de 
generación y uso del excedente!”! que apuntaba a transformar 
la estructura social!9! y sus patrones de consumo, así como la 
forma de inserción externa. 

Al considerar los escenarios internos -siempre atados a la 
condición  periférica- que formaba la inserción 
latinoamericana, el ELA identificará en la estructura social y la 
específica lógica formativa del complejo societal un modo de 
generación y apropiación del excedente largamente responsable 
de esa insuficiencia dinámica y de un involucramiento no 
impulsor sino distorsivo del Estado. Mientras los “estratos 
superiores” despliegan una posición en la estructura productiva 
que alienta un patrón de consumo funcional a la inserción 
periférica y la limitación del proceso industrializador (Prebisch, 
1983), el complejo de acciones internas drenan hacia el 
mantenimiento de formas distorsivas del proceso de 
acumulación, sustentado en acciones de escasa productividad y 
asimilación poblacional en el dispositivo estatal (Prebisch, 
1956). Como bien indica Pinto en relación con el argumento 
prebischeano: 


Si [Prebisch] mo escatimó sobre la sociedad privilegiada de 
consumo y su impotencia para darle un empleo socialmente 
benéfico al excedente económico —real o potencial-, tampoco los 
ahorró para censurar las desviaciones populistas, el engaño y 


amenaza de la ilusión inflacionista o la hinchazón estéril del 
aparato del Estado (Pinto, 1986: 11). 


Por el lado externo, la reversión del esquema centrípeto de 
inserción internacional a partir de un proceso de 
desacoplamiento del patrón fundado en las ventajas 
comparativas, así como de una contracara afirmada en un 
sustitutivismo fragmentario, resultaba esencial para superar el 
desbalance y estrangulamiento externo y el freno al proceso de 
ahorro e inversión, necesario para sostener el dinamismo 
acumulativo, teniendo como fuente esencial “la debilidad 
congénita de la periferia para retener el fruto de su progreso 
técnico...” (Prebisch, 1963). 

En tanto ambos aspectos —-internos y externos— afectan de 
modo interrelacionado la forma de generación y uso del 
excedente, la línea proposicional seguida por el ELA transitará 
por los cambios en la estructura social y de la propiedad 
(incluyendo la reforma agraria) y sus distorsivos y limitantes 
patrones de consumo. Éstos resultarán fuertemente asociados 
en lo interno a la heterogeneidad socioproductiva, y en lo 
externo a un perfil de inserción monoexportador, así como a un 
sobreproteccionismo fragmentario y distorsivo. 

Esos cambios estarán asentados por una estrategia basada 
en el desarrollo de una industrialización vinculada no solo a la 
ISL algo que de hecho venía ocurriendo (Sotelsek Salem, 2008), 
sino también al fortalecimiento de su capacidad exportadora. 
Ello implicaba un segundo y esencial aspecto: la planificación 
(Toye y Toye, 2006; Furtado, 1988), sustentada en un 
cuidadoso y potente involucramiento estratégico del Estado 
(Prebisch, 1963). Esa industrialización a través de una 
planificación profundizadora y una capacidad de inserción 
externa reclamaba asimismo no acotarse a una estrategia de 
orden nacional, sino formar parte más ampliamente de un 
proceso de integración regional. Éste resultará para el ELA 


fundamental para sobrepasar los límites de la dimensión de los 
mercados y alcanzar la capacidad de producir (regionalmente) 
los bienes de capital que operan como límites del proceso 
industrializador y fuente de los desequilibrios externos 
(Prebisch, 1959; Tavares y Gomes, 1998)!9!, 

A medida que la formación de este triángulo estratégico 
(industrialización, planificación estatal e integración regional) 
fue siendo desarrollado y perfeccionado, tanto Prebisch como 
el resto del círculo estructuralista que rodeó su producción y su 
acción desde la CEPAL supo que estaba atravesado -y 
amenazado- por una estructura de poder político y social que 
abonaba a la reproducción del statu quo. Ello comprendía, en lo 
interno, la resiliencia de una estructura socioproductiva 
heterogénea propia de esa condición periférica (Pinto, 1976), 
en la que los “estratos superiores” como los actores nacidos al 
calor de la dinámica distributiva fueron pugnando por 
fortalecer sus posiciones sin que ello altere la estructura 
productiva desde la profundización de la dinámica 
industrializadora. En lo externo, se sumó el mantenimiento, 
cuando no el fortalecimiento, de intereses económicos y 
geopolíticos aferrados a la preservación de la relación centro- 
periférica. 

En este último plano, industrializar planificadamente desde 
una integración regional suponía una GE discordante con la 
trayectoria de la hegemonía estadounidense y su forma de 
integrar a América Latina. Ello demandaba una sigilosa acción 
diplomática, que debió enfrentar las resistencias de Washington 
durante el gobierno conservador de Fisenhower y su 
colaborador G. Humphrey en el Departamento del Tesoro. El 
sigilo y la delicada maniobrabilidad se imponían a Prebisch 
para evitar que el diagnóstico y estrategia del ELA chocaran 
con el paradigma neoclásico que dominaba en las esferas del 
gobierno estadounidense, así como con los lineamientos 
geoeconómicos que éste impartía para la región. En un modo 


claramente distante de las apuestas hechas en Europa y Asia, 
Washington veía con preocupación cómo, en pleno escenario 
de la Guerra Fría, el dirigismo industrialmente integracionista 
podía fortalecer unificadamente a los países de la región contra 
los objetivos de EE. UU. para la región (Pollock, 1978, 1987). 

Por otro lado, y como contracara, los logros que aspiraban 
a obtenerse a través de la acción desde la CEPAL debían 
desalentar la desconfianza —no infundada- que acompañaría al 
propio Prebisch hasta su involucramiento en la UNCTAD acerca 
de la posibilidad de que los organismos nacidos desde los 
Acuerdos de Bretton Woods pudiesen escuchar el original 
diagnóstico y, más aún, la acción estratégica propuesta por la 
CEPAL. Un diagnóstico y unas acciones estratégicas que, en una 
forma disruptiva respecto al patrón de vinculación que 
proponía EE. UU., no iba “hacia” sino que provenía “desde” el 
sur, desde el espacio latinoamericano (Caravaca y Espeche, 
2021). 

Tanto aquella resistencia como esta desconfianza cedieron 
cuando hacia fines de los años 50 e inicios de los 60 tomaría 
cuerpo la ya mencionada Alianza para el Progreso (APP). Lejos 
de la hostilidad de la etapa de Eisenhower, la propuesta de 
Kennedy para la región, traducida en esa Alianza, operó con un 
criterio asimilativo y amigable con el enfoque cepalino. 
Producto de ello, la APP representó un espacio que, aunque no 
generado desde la CEPAL, contenía su presencia a partir del 
protagonismo del propio Prebisch. Como él mismo lo indicara: 
“En cuanto a la Alianza para el Progreso, debo decirle que yo 
no fui su promotor, pero me subí al carro tan pronto como 
comenzó a moverse [...] Los documentos de la CEPAL fueron la 
base, y nuestra presencia otro aporte” (Pollock et al., 2013: 18). 
Y como lo admitiera uno de sus artífices, “en sus ideas, la 
Alianza para el Progreso fue esencialmente un producto 
latinoamericano, que surgió de Raúl Prebisch, de Argentina, y 
de la Comisión Económica para América Latina de las Naciones 


Unidas” (Schlesinger, 1974: 163). 

Sin embargo, el avance en la “sigilosa inoculación” de la 
GE autonomista, industrializadora e integradora del proyecto 
estructuralista cepalino en el programa más importante que EF. 
UU. pensó para la región durante la posguerra no tuvo larga 
vida. La desaparición física de Kennedy, y un creciente 
escenario crítico, tanto en el plano internacional como en el 
vernáculo, abonaron a un alejamiento del reformismo 
transformador de EE. UU. en América Latina. La GE implícita 
de la CEPAL para lograrlo chocó, por un lado, con una pérdida 
de toda prioridad de América Latina por parte de EE. UU. 
(Tulchin, 1988) y, al mismo tiempo, con una retomada GE por 
parte del centro hegemónico en una dirección lejana al 
fortalecimiento autonómico de la región y cercana a una 
subordinación solo compatible con las élites locales. Desde el 
campo geopolítico, el ingreso y derrota en Vietnam y los 
múltiples procesos insurreccionales en la región forjaron un 
alejamiento del patrón conciliador y la ayuda con pretensiones 
de reformas estructurales y desarrollo que contenía la APP, no 
obstante su carácter comparativamente minúsculo en relación 
con la ayuda a Europa y el Este Asiático. Sin embargo, la 
inconcreción de los propósitos de la APP no fue lo más serio, 
sino el viraje en el lenguaje y las acciones que le sucedieron. 
Estas últimas fueron entonces orientadas hacia el control y la 
preservación directa de los intereses del Estado hegemónico, en 
alianza con las oligarquías locales, avalando progresivamente 
golpes de Estado en toda la región (Painter, 1999). 

Ese distanciamiento de la GE de EE. UU., respecto de la 
cual quedaba implícitamente contenida en la propuesta de la 
CEPAL, sus ideas y sus proyectos de autonomía, tenía correlato 
con lo que iba a ir sucediendo en el campo geoeconómico. 
Hacia inicios de los años 60, los problemas del patrón 
sustitutivo de importaciones que animaba la industrialización 
latinoamericana comenzaron a mostrar limitaciones ante el 


crecimiento del coeficiente de importaciones, el 
recrudecimiento de los problemas asociados al desbalance 
externo y las limitaciones para alcanzar las fases más complejas 
vinculadas a los bienes de capital (French-Davis, Muñoz y 
Palma, 1998). Ello estimuló una profundización en la discusión 
sobre el papel de la inversión extranjera directa (IED) y el rol 
de las empresas trasnacionales. Ambos aspectos habían tenido 
una temprana consideración por la CEPAL, enmarcado ello en 
el desafío del desarrollo industrial de la región. Abordados con 
mucha cautela, la presencia de ambos aspectos se hizo bajo la 
demanda de compatibilizarse con la integración regional!*%!, la 
selección sectorial y un control y coordinación interestatal 
capaces de abonar a la transferencia tecnológica (CEPAL, 1954; 
Kerner, 2003). 

Esa mirada aceptante pero condicionadora sobre la IED y 
la empresa trasnacional tendrá continuidad ahora en los 60 
bajo la demanda del propio Prebisch para que la empresa 
extranjera sea “un núcleo de irradiación tecnológica” (Prebisch, 
1963: 65). Sin embargo, la GE del centro hegemónico 
empalmará desde entonces con la pretensión de un perfil 
estatalmente no intervencionista de los países de la región, 
compatible con una forma expansiva de sus empresas 
trasnacionales. Fue ello algo que, como indicó oportunamente 
Sunkel, abonó a consolidar un nuevo perfil del capital externo 
asociado a la “desnacionalización y sucursalización de la 
industria latinoamericana” (1998: 513). 

Prebisch tratará de insistir en su GE implícita de 
“inoculación” siguiendo al interior de las Naciones Unidas, 
ahora como director de la UNCTAD desde 1963 a 1969, 
encontrando de hecho eco en buena parte de un “tercer 
mundo” que atravesaba una aceleración de la dinámica 
descolonizadora. Sin embargo, su búsqueda de colaboración 
internacional por parte del “centro” para su proyecto 
autonomista e industrializador (Nye, 1972) chocará con un 


paralelo alejamiento e incluso la resistencia estadounidense a 
su prédica —y la de la CEPAL, operando en el seno de la 
UNCTAD a través de una “amabilidad sin compromisos”- 
(Pollock, 1978). Externamente, junto a este papel bloqueador 
de la inoculación del ELA en el plano institucional 
internacional y su desinterés por la región, EE. UU. pasó a 
operar en el propiciamiento de los quiebres de las instituciones 
democráticas (Dreifuss, 2006; Fico, 2008; Parker, 2011) y de 
las demandas “de libre empresa” para el aseguramiento de los 
intereses de sus empresas involucradas en la región (Kerner, 
2003). 

Ante ese contexto mayormente hostil, si bien no resulta 
correcto indicar que el ELA nació como una propuesta de 
desarrollo político de colisión con la GE de EE. UU., sí es 
posible afirmar que ésta encontró en la CEPAL, y 
particularmente en Prebisch, un vehículo para formular 
diagnosis y propuestas económicas desde la región que, no 
obstante presentar un carácter técnico, contenía una GE 
implícita: la de instalar, a través del mencionado triángulo 
estratégico, una estrategia conducente a la autonomía regional 
y el quiebre de la condición periférica. 

Esa GE implícita e inoculadora para una geoeconomía 
planificada, industrializadora y regionalmente integradora no 
logró imponerse, por la combinada ausencia de lo que Helio 
Jaguaribe llamó “viabilidad interna y permisividad externa” 
(1979), ausencia que afectará la forma en como se generaba y 
reutilizaba el excedente en la región y la reversión del patrón 
de inserción internacional periférico. En el primer caso, a las 
resistencias de los “estratos superiores”, que difundían y 
defendían un patrón de consumo e inversión incompatibles con 
un desarrollo autónomo, se sumaba el comportamiento de 
actores institucionales y sociales que canalizaban la lógica 
distributiva en una forma que degradaba al Estado y fortalecía 
la utilización inapropiada del excedente. En el plano de las 


permisividades, las divergencias antes señaladas en la GE hacia 
Asia y América Latina se tradujeron en una restricción externa 
a esta última para el desarrollo del triángulo estratégico. En los 
fundamentos de ello se conjugaba una combinación de 
desinterés y oposición a toda autonomía regional que pueda 
cuestionar su dominio continental (como lo había advertido 
Spykman) y afectar el interés de su capital trasnacionalizado 
(Bandeira, 2001: 13). 

De este modo, mientras que la GE de la hegemonía 
estadounidense será un motor fundamental en la concreción de 
ese triángulo estratégico en el Este Asiático (EA), su GE hacia 
Latinoamérica tendrá una lógica resistente a su concreción. 
Aunque implícita y silenciosa, la GE del ELA se verá frustrada 
durante el período de apogeo cíclico estadounidense, producto 
en no menor medida de ese espacio, ahora hegemónico, que 
paradojalmente, durante el siglo XIX, a través de la doctrina 
Monroe, había considerado a América Latina parte de una 
inviolable unidad panamericana (Sexton, 2011). 


2. Crisis cíclica, reestructuración productiva y la 
nueva expansión financiera del centro hegemónico: 
desde la 

disolución de la GE implícita al reposicionamiento 
subalterno del neoestructuralismo 

La distancia y falta de permisividad de la GE de EE. UU. 
respecto del ELA y su GE implícita y de inoculación, así como 
la divergencia en el tratamiento de esta región respecto al EA 
desde la posguerra, tendrá un nuevo capítulo a partir de la 
crisis de los años 70. 

El combinado dominio de desinterés, obstaculización y 
distanciamiento por parte del centro hegemónico respecto de la 
estrategia GE del ELA mutará hacia la disolución de esta última 
y una subordinación de la CEPAL a una renovada GE, con 
centro en Washington. Esa subordinación obedecerá a un 


convergente doble proceso, originado a partir de los años 70: el 
inicio de la crisis cíclico-sistémica y de la hegemonía 
estadounidense, y el agotamiento progresivo, con crecientes 
restricciones, mostrado por el período expansivo e 
industrializador de América Latina desarrollado bajo la 
estrategia de ISI. 

La crisis sistémica, sustentada en una caída en la tasa de 
ganancia que se había iniciado ya en la década de los 60 
(Duménil y Levy, 2002), formará la base impulsora, por un 
lado, de una profunda reestructuración productiva que, 
apuntalada en la revolución tecnológica, impactará en la 
transformación de las formas de integración vertical y 
nucleamiento espacial que dominaron en la posguerra, 
generando procesos de desintegración y multilocalización que 
poblarán la nueva geografía económica postcrisis (Gilson et al., 
2009; Scott, 1988). Por otro lado, acelerará el proceso de 
expansión de la forma financiera de acumulación del capital 
(Lapavitsas, 2009; Stockhammer, 2012), aspecto que, no 
obstante demandar creciente atención bajo el comportamiento 
cíclico sistémico, el ELA no había contemplado en su matriz 
originaria (Tavares, 1980; Villavicencio, 2021). 

Ambos aspectos serán centrales en la redefinición de la 
vinculación económica con la periferia e interconectarán de 
una forma particular con la lógica interestatal que delineaba el 
vínculo político institucional entre el Estado hegemónico y 
América Latina. En este escenario, la ofensiva de la GE del 
primero se tradujo en la impúdica continuidad en las 
desestabilizaciones institucionales que se habían desarrollado a 
lo largo de la posguerra (Schenoni y Mainwaring, 2019), 
procurando especialmente entonces el aseguramiento de los 
mecanismos que atendían a la multilocalización de su capital 
productivo, así como la reubicación de sus excedentes 
financieros, particularmente en las más sangrientas 
intervenciones de Chile (Barnet, 1975) y Argentina (Diamint, 


2019). 

Junto a ello, como se adelantó, las limitaciones del 
esquema de industrialización sustitutivo se habían acrecentado, 
lo que dio lugar a restricciones en las cuentas externas cuya 
vulnerabilidad se tradujo en funcionalidad con la ubicación de 
aquellos excedentes financieros y en un proceso de 
endeudamiento (Ocampo et al., 2014). Ello terminó formando 
la plataforma de un modo subordinado de vinculación al 
“centro”, lo que ganó no solo continuidad hasta la actualidad, 
sino también sofisticación (Kaltenbrunner y Painceira, 2018; 
Ocampo, 2001). 

Crecientemente endeudados, los Estados latinoamericanos 
perdieron desde entonces toda capacidad de coordinación 
geoeconómica entre sí, y operaron frágil, subalterna y 
asimétricamente ante Estados centrales y organismos 
supranacionales que sí operaban como acreedores articulados 
(Stallings, 2014). 

Ambos procesos —sistémico y local- y sus interrelaciones 
formaron un nuevo escenario de debilidad regional, en la cual 
el proyecto estructuralista y las ideas de la CEPAL sufrirían un 
retroceso en su enfoque que incluiría una desaparición de su 
GE implícita y una dirección general hacia el plegamiento a 
las ideas y condicionamientos exógenos. Ello implicaría una 
pérdida del objetivo de “inoculación de ideas” desde la 
periferia, no solo en los Estados de la región, sino también en 
las instancias institucionales supranacionales, fortalecidas 
desde y por el complejo de relaciones estaduales y privadas y, 
como veremos mejor luego, invariablemente controladas y 
monitoreadas por el centro hegemónico. 

La forma financiera de subordinación y endeudamiento iría 
constituyendo un poder condicionante que, paralelo al 
debilitamiento del proceso industrializador, colocaría a la 
CEPAL en una posición defensiva y subalterna, enrolada en la 
pretensión de Washington de acorralarla como una institución 


de base técnico-académica. Ello implicaba diluir su capacidad 
para actuar como fuente para una GE fundadora de una 
autonomía que el Estado hegemónico no estaba dispuesto a 
admitir. Ello quedó en claro cuando, en ocasión de la visita de 
Kissinger a la CEPAL, éste afirmó: 


Mis colegas y yo sentimos mucho respeto por la labor que ustedes 
han realizado, y por las grandes realizaciones de la Comisión 
Económica para América Latina. Este centro de estudio y acción 
ha hecho mucho por despertar la conciencia del hombre en todas 
partes, por hacer frente a los retos del desarrollo económico, con 
un enfoque progresista y eficaz, especialmente porque no es 
político (CEPAL, 1978: 10). 


Precisamente este carácter no político pretendido por 
Estado Unidos pesará sobre la CEPAL, conteniendo su 
capacidad de actuar como agente difusor de una estrategia de 
desarrollo que incluía una desactivación de su dimensión 
(geo)política y su proyección geoeconómica estratégica a nivel 
regional, así como adecuando los contenidos de su propuesta a 
un nuevo escenario que condicionaba la dinámica regional a 
actuar de acuerdo con un proceso de reconversión productiva y 
financiera global. 

Se emprendió así desde la CEPAL una tarea actualizadora 
que, bajo el nombre de neoestructuralismo (NE), sus 
exponentes se esforzaron en presentar como una continuidad 
del ELA. Como indicara Sunkel, uno de los principales 
exponentes de esa renovación: 


Durante las décadas de 1950 y 1960 se fueron configurando así 
una serie de colocaciones y de enfoques que le dieron el marco 
definitorio, la identidad, la personalidad y la autenticidad que 
han caracterizado entonces y ahora la mayoría de los trabajos de esta 
casa (Sunkel, 2000: 34). 


No obstante reconocerse cambios y readaptaciones, los 
principales representantes y genealogistas cepalinos remarcarán 
que el recorrido emprendido por la CEPAL desde los años 70 y 
particularmente desde los años 80 y 90, bajo ese nuevo mote, 
mantendrá una marcada proximidad analítica que dará unidad 
y coherencia a su producción intelectual (Bielschowsky, 2009). 

Al mismo tiempo, y en parte por ello, el NE bregó por 
diferenciarse respecto de las miradas neoclásicas en la teoría 
económica y el neoliberalismo en la proyección política 
impulsada con creciente fuerza por los OFI con sede en 
Washington, así como, producto de esto último, en tanto una 
propuesta lejana a la claudicación ante el proyecto neoliberal 
que dominaba esa nueva fase de crisis y reestructuración 
sistémica (Bielschowsky, 2009). 

Sin embargo, lo cierto es que no solo asistimos desde los 
años 70 a un declive en la “efervescencia, creatividad y 
dinamismo” cepalino (Bianchi, 2000), sino que los cambios en 
los contenidos serían profundos y particularmente 
desalentadores del triángulo estratégico sobre el cual se 
construyó la GE implícita del ELA desde la posguerra, al tiempo 
que, por ello, dejaría bajo una vulnerabilidad tanto 
interpretativa como estratégica a la institución en la que había 
nacido el pensamiento social más original de América Latina. 

Efectivamente, la desactivación del problema del poder y 
la dominación, que —como se destacó antes- estaba inserta en 
la matriz misma del ELA, conllevó resignar elementos 
fundamentales para esa GE capaz de refrenar el proyecto 
neoliberal. Esa desactivación limitó en buena medida la 
posibilidad de formar un espacio regional efectivamente no 
subalterno al patrón de acumulación crecientemente 
financiarizado que se expandía junto a la crisis cíclica de la 
hegemonía estadounidense, así como respecto de las nuevas 
formas productivas verticalmente desintegradas, desarrolladas 
a través de cadenas de producción multilocalizadas (Fernández 


y Brondino, 2017). 

Efectivamente, a lo largo de los años 80 y 90, durante las 
direcciones de Iglesias y Rosenthal, se fue tallando el nuevo 
contenido de una CEPAL obligada a reaccionar al proceso de 
endeudamiento, “pasando de la defensiva a la ofensiva” en 
términos del segundo de los nombrados (Rosenthal, 2000). 
Como lo reconocieron los nuevos exponentes cepalinos, durante 
ese período la propuesta de esta organización había venido 
condicionada por “las restricciones que imponen tanto la 
integración económica y las reglas del mercado, como también 
la necesidad de mantener equilibrios macroeconómicos” 
(Lustig, 2000). 

En ese contexto y bajo aquella dirección, Fernando 
Fajnzylber lideró la formulación de la renovada propuesta 
cepalina, dando contenido a inicios de los noventa al 
documento titulado “Transformación productiva con equidad” 
(CEPAL, 1990), calificado como “el nuevo manifiesto” 
intelectual que abría las puertas a la que también se denominó 
la “nueva CEPAL” de los años noventa (Bianchi, 2000). A partir 
de “La industrialización trunca de América Latina” (Fajnzylber, 
1983) y posteriormente de “Industrialización en América 
Latina: de la caja negra al casillero vacío” (Fajnzylber, 1990), 
Fajnzylber introdujo con fuerza la necesidad de un salto de la 
imitación a la innovación, y el desafío de compatibilizar 
crecimiento y equidad. Para ello resaltó el desafío regional de 
lograr una mejora ostensible en la vinculación institucional de 
los procesos educativos, de innovación y producción como 
requisito para una competitividad sistémica, alimentada con 
una mejor integración social. Se pretendía con ello lograr, 
como se dijo, una forma más calificada y alternativa a la 
perspectiva neoclásica y neoliberal de integración global por la 
simple desregulación de los mercados. Se perseguía, por lo 
tanto, una alternativa a una propuesta centrada en el ajuste 
fiscal y el equilibrio presupuestario y, en el plano 


microeconómico, en el desmonte del intervencionismo estatal a 
partir de la liberalización comercial y financiera en tándem con 
un masivo proceso de privatizaciones (Ocampo y Ros, 2011). 

Colocado en ese lugar, la nueva plataforma conceptual 
cepalina se alimentará de otros importantes aportes, como los 
de Sunkel, centrados en la propuesta de un desarrollo no 
“hacia” sino “desde adentro”, enfatizando con ello también el 
desafío de compatibilizar un proceso interno integrador con 
una mejora en el creciente imperativo de la inserción en el 
escenario de competitividad global (Sunkel, 1995). 

Sin embargo, más allá de las pretensiones, el contexto de 
debilidad regional, combinado con el giro conceptual 
neoestructuralista, conllevó una dilución de la capacidad de 
ofrecer una GE desde el sur, como lo habían intentado Prebisch 
y la CEPAL durante la hegemonía del ciclo estadounidense. 
Efectivamente, los nuevos contenidos neoestructuralistas 
operaron, como adelantamos, un desplazamiento sobre el poder 
y las relaciones —conflictivas- que acompañan el vínculo 
centro-periferia. Ello operó debilitando, cuando no disolviendo, 
los elementos conceptuales sensibles que formaron el “triángulo 
estratégico” oportunamente presentado por el ELA, como parte 
de su GE implícita para una estrategia de desarrollo desde la 
condición de periferia!??.. 

Precisamente, la disolución del tándem conceptual centro- 
periferia será un aspecto central del reposicionamiento del 
(neo)estructuralismo bajo la fase crítica y estructurante de la 
hegemonía estadounidense, barriendo con la idea de que la 
fortaleza del centro dependía en buena medida de una relación 
subalternizadora de la periferia. Esa dilución de la dupla 
conceptual contrastará con el último Prebisch, quien, en el 
marco de sus más tardías intervenciones, actuando fuera de la 
CEPAL, reafirmará tanto el papel del poder como la necesidad 
de transformar esa condición periférica como objetivo central 
del ELA. Propondrá para ello retomar y profundizar los 


vínculos de esa condición con la dinámica social y productiva 
que tenía lugar al interior de los espacios nacionales 
latinoamericanos (Prebisch, 1987, 1988). 

Resumiendo, el problema del poder y las formas de 
dominación y subalternidad en el Prebisch maduro traerá 
nuevamente a escena la reflexión dependentista y su 
contribución a la problemática del poder en la configuración 
centro-periférica, configuración en la cual, bajo nuevos 
escenarios, se fortalecen los lazos entre los estratos dominantes 
de ambos espacios, con la primacía de los estratos dominantes 
de los primeros (Prebisch, 1988). 

En el marco de esa conectividad externa y subalterna de la 
periferia, Prebisch reforzará el papel limitante de los aspectos 
internos, en los cuales la insuficiencia dinámica de la 
acumulación se verá afectada tanto por la apelación al empleo 
estatal improductivo como al mantenimiento de gastos 
superfluos de esos estratos superiores privilegiados y sus 
patrones de consumo. Todo ello afectará conjuntamente los dos 
pilares del desarrollo: la formación de un patrón de 
acumulación más consistente y la edificación de una autonomía 
sistémica a partir de una transformación de las relaciones de 
poder y la edificación propia de un proceso que resuelva la 
desigualdad y subordinación en el control tecnológico. 

La superación de esas limitaciones demandará, de acuerdo 
con Prebisch: “un enorme y esclarecido esfuerzo, un impulso 
propio, tenaz y dilatado, para que un país periférico deje de 
serlo” (Prebisch, 1988: 207). Ese esfuerzo, orientado hacia la 
reversión de aquellas relaciones de poder asimétricas, tendrá 
lugar bajo una arena conflictual protagonizada al interior de 
los espacios periféricos ya no solo entre estratos dominantes, 
subordinados y excluidos, sino también por la penetración 
creciente del capital trasnacional bajo la influencia de las 
“formas manifiestas o sutiles de gravitación hegemónica de los 
centros” (Prebisch, 1988: 206). 


Bajo esa arena conflictual: “cuando la periferia reacciona 
contra esta dependencia y compromete esos intereses, no tarda 
en moverse en contra de toda una constelación de elementos 
dominantes en los centros, a fin de aplicar medidas punitivas” 
(Prebisch, 1988: 206). 

En el reforzamiento de esos intereses, finalmente, no estará 
exento el papel nada secundario de las ideas, atento a la 
vigencia y mantenimiento de “la subordinación incondicional 
de ciertos círculos de la periferia a teorías elaboradas en los 
centros”, bajo una lógica implacable en la que, a juicio del 
autor del “Manifiesto”, el centro se vincula invariablemente a 
la periferia a través de sus intereses (Prebisch, 1988: 208). 

No obstante, la “nueva CEPAL” se distanciará de la 
interpretación y acción reafirmadas por su mentor, atento a que 
el perfil integracionista que marcaba el nuevo contexto de 
debilitamiento regional y el desafío —y prioridad- de inserción 
internacional calaron fuerte y de forma condicionante al 
interior de la organización. Ello llevó a su reformulada versión 
neoestructuralista hacia un destrato de la condición periférica, 
y con ello a la relativización de esas formas de poder que se 
instalaban tanto en el campo de las lógicas productivas y 
financieras como en el de las ideas. 

La dilución del vínculo conceptual centro-periferia 
conllevaba no solo aquel distanciamiento del pensamiento 
original, sino la escasa visibilización de dos aspectos centrales, 
sobrevinientes a la crisis del ciclo sistémico, que apuntalados 
en gran medida en el cambio técnico, redefinían —pero no 
disolvían—- dicho vínculo (Di Filippo, 1998). Por un lado, la 
emergencia de un patrón reproductivo basado en cadenas 
globales de valor (CGV) (Gereffi, 2018), resultado de la 
transformación productiva sustentada en la desintegración 
vertical y la multilocalización y recentralización, permitió a las 
empresas trasnacionales del centro preservar las funciones 
estratégicas de esas cadenas, formando un nuevo mapa para el 


entendimiento de los modos en que se recrea la condición 
periférica desde una integración subalterna (Lauxmann et al., 
2021; Fernández y Trevignani, 2015; Cardoso y Fróes de Borja 
Reis, 2018; Sztulwark, 2021). 

Por otro lado, complementariamente, se hizo evidente la 
ausencia de una consideración cuidadosa del papel del proceso 
de financiarización propio del ciclo sistémico. Éste penetró la 
lógica reproductiva de esas CGV (Balas y Palpacuer, 2016) y 
fortaleció múltiples mecanismos de financiamiento privados y 
estatales que reforzaron la subalternidad de los espacios 
periféricos y sus Estados a las estrategias del capital financiero 
(Painceira, 2008; Kaltenbrunner y Painceira, 2018). 

En ello, como se advirtió, ganarían creciente protagonismo 
los Organismos Financieros Internacionales (OFD, 
particularmente el Fondo Monetario Internacional (FMD y el 
Banco Mundial (BM) (Keller, 2008), ambos bajo el control 
hegemónico de EE. UU. y sus socios (Wade, 2002; Woods, 
2003), y en desmedro de los organismos de NU. Éstos se 
convertirían en agentes activos de una GE operada desde el 
centro hegemónico, consistente en actuar de forma 
condicionadora en los planos organizacional, conceptual y 
operativo de los Estados periféricos —incluyendo claramente los 
latinoamericanos—. Esa GE procuraba actuar sobre esos Estados, 
primero desmantelando sus estructuras de intervención 
redistributivas y de soporte infraestructural montadas desde la 
posguerra y, posteriormente, ya desde el final del siglo XX, 
intentaría integrarlos a las redes políticas de actuación global 
que viabilizaron el acoplamiento de buena parte de los actores 
y espacios económicos periféricos a las redes económicas 
representadas por las distintas CGV (Fernández, 2017). 

Operando en forma subalterna a esos organismos y a esa 
GE, en el marco del agotamiento del Consenso de Washington 
(CW) (Werner et al., 2014; Fernández y Trevignani, 2015), 
entrado el siglo XXI una multiplicidad de agencias de desarrollo 


e instancias supranacionales asimilaron progresivamente la 
perspectiva centrada en la incorporación a las CGV (OECD, 
2013; Pietrobelli, Startiz, 2013), descuidando la consideración 
del papel del capital financiero y la financierización de éstas, 
así como, a través de ello, la rehechura de los vínculos de 
subalternidad centro-periférica. Lejos de excluirse, ello alcanzó 
a las organizaciones de UN (UNCTAD, 2013) y a la propia 
CEPAL, transformada en una instancia analítica y convocante 
de la incorporación a estas cadenas (Hernández et al., 2014). 

A contramarcha de la originalidad teórica estructuralista y 
la demanda prebischeana de mantener desde el Sur el 
diagnóstico y las ideas para una estrategia de desarrollo, para 
desde allí inocularlas en las instancias que  operaran 
geoeconómica y geopolíticamente sobre su espacio, la región 
ingresó bajo la etapa neoestructuralista en un camino inverso 
de incorporación conceptual desde el centro, facilitador de la 
GE formulada y propuesta por y desde el Norte. Ello implicaba 
el seguimiento de las organizaciones internacionales vinculadas 
a los países centrales en el reconocimiento del nuevo escenario 
productivo de las CGV como espacio necesario para una 
inserción externa. En ese sentido, las cadenas globales fueron 
presentadas no solo como reconocimiento de un nuevo 
escenario (Hernández et al., 2014), sino también como 
oportunidad para superar las limitaciones históricas de la 
región ancladas en el desarrollo de un “proteccionismo frívolo” 
(Fajnzylber, 1983). 

La incorporación conceptual de esquemas analíticos 
operados desde el centro, postergando el reconocimiento de la 
condición periférica y la forma relacional subalterna que se 
desprende respecto de aquel espacio dominante, conllevó por 
un lado la desconsideración de los límites para el desarrollo de 
la región. Esos límites resultan intrínsecos a la reestructuración 
productiva que dio origen a la emergencia de las CGV, así 
como al dispositivo conceptual orientado a describirlas y 


evaluarlas, producto de algo que ese dispositivo desconoce: la 
recreación de las relaciones centro-periferia y la relación 
histórica y estructuralmente periférica de la región. 

A ello se suman otros aspectos: a la deficiente 
incorporación del papel de la financiarización y la penetración 
de su lógica en las CGV del propio centro (Milberg, 2008; Balas 
y Palpacuer, 2016; Serfati, 2009) presente particularmente en 
la consideración de los OFI que promueven el nuevo imaginario 
de inserción latinoamericana a través de esas cadenas, debe 
agregársele la histórica pero también continuada limitación 
cepalina en la consideración del papel del capital financiero y 
las lógicas financiarizadas en las empresas no financieras. Todo 
ello ha abonado a la restringida capacidad neoestructuralista de 
enfrentar los efectos que esta GE de la incorporación a las CGV 
trae consigo al fusionarse la reestructuración productiva con 
esas lógicas financiarizadas. Precisamente, uno de esos efectos 
obstaculizadores del desarrollo en la periferia latinoamericana 
ha sido la profundización del descalce de la dinámica de un 
capital financiero crecientemente cortoplacista, 
desbancarizado, especulativo y extranjerizado respecto de los 
requerimientos de sostenibilidad del sistema productivo (Soto, 
2013). Ello imprime sobre este último un contenido 
desindustrializador y primarizador (Alami Cibilis, 2017), que 
refuerza la fragilidad y el condicionamiento para una 
incorporación subalterna a esas CGV y restringe procesos 
distributivos que alimentan una estructura más inclusiva e 
igualadora. 

Si las debilidades señaladas del neoestructuralismo, 
asociadas al desplazamiento conceptual y analítico del poder y 
la conflictividad y su acoplamiento al dispositivo conceptual 
céntrico, finalizaron limitando su capacidad de reconocimiento 
de las nuevas formas subordinantes que acompañan la GE del 
centro bajo la crisis y reestructuración del ciclo estadounidense, 
la desaparición, alteración y desarticulación del triángulo de 


elementos prebischeanos, que destacamos como parte de la GE 
estructuralista desde la posguerra -—y sobre las cuales 
profundizará el último Prebisch-, no tendrá efectos menores. 

El principal de esos efectos será el debilitamiento en la 
capacidad para formular una contra GE desde América Latina 
ante las redes económicas globales financierizadas, controladas 
por los espacios centrales. El primero de los elementos del 
triángulo afectados tiene que ver con la dilución del papel de la 
integración —productiva— regional de base industrial, la que, 
como vimos, resultaba central en la perspectiva del ELA. 

La propagación del “regionalismo abierto” promovido 
desde el enfoque neoestructuralista cepalino a lo largo de los 
años 90 (CEPAL, 1994), en un contexto general de demanda a 
una integración sistémica global, significó la desaparición de la 
integración productiva industrializadora que formó la base 
constitutiva cepalina de posguerra (Briceño Ruiz, 2007; 
Salgado Peñaherrera, 1998). 

Ello significó el sacrificio de una herramienta que fue 
creciendo en importancia ante la necesidad de desarrollar una 
plataforma que dé viabilidad y escala —regional- a la base 
industrial sustitutiva de importaciones, dando profundidad a -y 
densificando los- eslabonamientos productivos. Esto es, 
dotando progresivamente a estos últimos de actividades más 
complejas, que internamente permitan superar la 
heterogeneidad estructural y externamente edificar una mayor 
autonomía dinámica, capaz de actuar en forma alternativa 
frente a la vía de inserción subalterna y primarizadora. 
Edificada a lo largo del ciclo británico, esa vía no se vio 
esencialmente alterada desde entonces sino recreada bajo la 
comentada penetración financierizada de las CGV en la 
periferia. 

Operando sobre la fragmentación de la multiplicidad de 
acuerdos que prosperaron esos años!!?! (Fuentes, 1994; 
Briceño Ruiz, 2007), se priorizaron pautas de intercambio 


comercial sin desarrollar un sistema  interestatal más 
uniformemente articulado, orientado a promover una 
integración productivo-industrial sustentada en un análisis 
cuidadoso de -y una acción enérgica y consistente sobre- las 
complementariedades y la capitalización de las potencialidades 
inexploradas para el desarrollo de una estructura industrial 
regional dinámica, basada en el fortalecimiento endógeno de 
sus cadenas de valor. 

El segundo elemento del triángulo afectado fue, 
precisamente, la industrialización como centro motor del 
desarrollo latinoamericano. En la nueva versión neoestructural- 
fanjzylberiana, la dinámica de industrialización y su vínculo 
con la competitividad global transitó por afrontar el desafío 
schumpetereano de introducir innovación y aprendizajes en las 
manufacturas, en orden a dar complejidad al entramado 
productivo y desplazar los comportamientos rentistas a través 
de una activa articulación público-privada (CEPAL, 1990). Lo 
acompañó un ¡ideario de política industrial horizontal, 
condicionada por el contexto de una “economía abierta”, el 
logro de “equilibrios macroeconómicos” y el objetivo de 
internacionalización y profundización exportadora (Rosales, 
1994). 

Sin embargo, la inspiración asiática, particularmente la de 
Japón y su mixtura con la perspectiva schumpetereana de la 
innovación que acompañó a Fajnzylber e impactó en el 
desarrollo neoestructuralista (Torres Olivos, 2006), se despojó 
de dos aspectos centrales presentes en ese escenario y que 
afectaban la forma en que la industrialización era abordada. 

En primer lugar, no tenía como referencia la prioridad de 
industrializar desde la integración regional, como había 
sucedido en el Este Asiático a lo largo de la posguerra, bajo el 
flying geese (Kojima, 2000; Furukuoa, 2005), recuperando una 
larga tradición histórica integrativa (Sugihara, 2019). La 
mencionada dilución de la relevancia de esta última en 


asociación con un proceso industrializador de base regional 
dejó acotada la propuesta cepalina a una escala nacional, 
desafiada a incorporarse directamente —y desde su debilidad 
estructural- al proceso de competitividad global. 

En segundo lugar, al igual que el ELA, la propuesta 
NE excluyó todo componente disciplinante desde el 
Estado vinculado .a la transformación de los 
comportamientos rentistas de los actores locales y 
externos que habían consolidado sus posiciones a lo largo 
del proceso histórico, entrelazándose progresivamente a 
partir de la crisis cíclica y la condición de vulnerabilidad 
de la región. A contramano de la presencia de ese componente 
disciplinar claramente presente en la economía política 
desarrollista de los países que lideraron el Este Asiático 
(Amsden, 1989; Wade, 2004), la salida del rentismo hacia el 
aprendizaje y la innovación del NE fue gestada bajo —y quedó 
envuelta por-— el señalado contexto defensivo ante el vendaval 
argumental neoclásico de los OFI, que ajustaba su diagnóstico 
alrededor de las deformaciones sobreproteccionistas y las 
distorsiones derivadas de las lógicas expansivas del Estado 
(Dornbuch y Edwards, 1991). 

Ello conllevaba la desconsideración de los factores 
asociados a la matriz de poder interna y externa y sus 
interrelaciones, matriz que, bajo las redefiniciones del nuevo 
contexto sistémico global y latinoamericano, recreaba la 
necesidad de una mirada estructural-dependentista (Cardoso y 
Faltetto, 1998), y fijaba límites, también estructurales, a la 
reversión de las tradiciones rentistas y las nuevas formas de 
subordinación financiarizada. 

Esto nos coloca ante el abordaje del Estado, el tercer 
elemento estratégico del ELA, oscurecido analíticamente (pero 
no fácticamente) por la GE del centro hegemónico. La ofensiva 
de Washington en la región latina erradicó cualquier 


posibilidad de pensar que en la periferia —latinoamericana- el 
Estado pudiese actuar como direccionador de un proceso de 
industrialización y motor de una articulación interestatal para 
el desarrollo de una integración productiva regional. Al mismo 
tiempo, escondía el papel activo de la planificación y 
direccionamiento estatal que había llevado eficazmente al Este 
Asiático a lograr su competitividad dinámica y la continuidad 
de su crecimiento vigoroso. Para ello, afirmó que fue su 
apertura comercial y orientación exportadora, y no su política 
industrial y presencia estatal, el factótum que daba cuenta de 
dicho milagro (World Bank, 1993). 

Frente a ello, el enfoque neoestructuralista en parte 
reconocía las limitaciones y responsabilidades del Estado 
latinoamericano en la construcción de los límites del modelo de 
posguerra y en parte excomulgaba al Estado para reconocer la 
pervivencia de su rol “para superar estas fallas críticas” 
(Ramos, 1997: 16), pretendiendo con ello diferenciarse del 
enfoque neoclásico y aceptar su papel en la estrategia 
constructiva de la competitividad. Sin embargo, el argumento 
no incluía una acción estatal disciplinante ante actores a 
reconducir en un escenario efectiva o potencialmente 
conflictivo, sino una subordinación de esos aspectos a un 
objetivo común de inserción competitiva en el mercado global, 
obtenible a través de una dinámica socioeconómica consensual 
(Leiva, 2008). 

Alejándose de los desafíos estructuralistas de la posguerra 
sobre el control directo del capital productivo, como indicará 
Sunkel: 


[El] Estado tiene actualmente otras funciones estratégicamente 
más importantes como las de regulación, de orientación, de 
concertación, de guía futura, y eso está claramente establecido en 
la nueva contribución que ha hecho CEPAL en los últimos años 
sobre transformación productiva con equidad (Sunkel, 2000: 38). 


La inactivación de la estructura centro-periferia y el 
desconocimiento de las relaciones de subalternidad que 
instalaban el dispositivo productivo financiero, así como 
las redes políticas formadas en torno a los OFL, junto a 
enervar el triángulo estratégico prebischeano, terminarán 
formando un dispositivo teórico limitado en su capacidad 
de contrarrestar la GE del centro y sus renovadas formas 
de subalternidad. América Latina fue entrando al siglo XXI y 
sus enormes transformaciones sin un cuerpo teórico endógeno 
para desplegar una GE contrahegemónica sustentada en una 
arquitectura regionalmente integradora, industrializadora y 
estatalmente planificada. 


3. Crisis y redefinición cíclico-sistémica: desde la 
dilución neoestructuralista del triángulo estratégico a 
su desigual reaparición fáctica bajo el emergente 
orden global 
El último cuarto del siglo XX hizo visible la crisis sistémica y un 
proceso conjunto de reestructuración productiva y progresiva 
dinámica de financiarización. En lo que va del siglo XXI, bajo la 
profundización de esas transformaciones, se erigió una 
paulatina pero sostenida alteración en las jerarquías otrora 
presentadas como inamovibles (Karatasli, 2018). Éstas han 
traído como hecho sobresaliente un reposicionamiento del Sur 
Global (SG) y, al mismo tiempo, una divergencia al interior del 
SG a partir del liderazgo sino-asiático (Fernández et al., 2022). 
Bajo ese nuevo escenario de reestructuración jerárquica, en 
el que conviven el caos y un precario reordenamiento sistémico 
(Arrighi, Silver y Brewer, 2003), ha tenido lugar, por un lado, 
el debilitamiento progresivo del ciclo hegemónico 
estadounidense, con la profundización del dominio de la lógica 
financiera y la penetración de ésta en las propias estructuras y 
actores no financieros. Por otro lado, asistimos a la emergencia 


del escenario sino-asiático bajo la representación de una fase 
material, donde prima la lógica productivo-industrial, el 
direccionamiento estatal y el progresivo control tecnológico 
que le permite asumir la dirección de las funciones centrales de 
las CGV que se expanden en el SG. 

Es bajo ese solapamiento de las expansiones de las formas 
financieras y productivas de la acumulación, expresadas por el 
escenario estadounidense y sino-asiático, que se ha ido 
gestando un escenario latinoamericano en el que la geopolítica 
se jerarquiza para consolidar una geoeconomía que tracciona 
hacia la financiarización y  primarización del patrón 
acumulativo. En un caso, implica el intento de configurar una 
articulación interestatal y supranacional que preserva y 
profundiza la expansión de las ya destacadas formas de 
acumulación financiarizadas, catapultadas desde las décadas 
del 80 y 90 del siglo XX (Sawyer, 2013). Esa forma adopta, sin 
embargo, una presencia singular en el escenario periférico a 
partir de encontrar en estos espacios profundización y 
especificidades de los efectos de transferencias de excedentes 
desde formas productivas hacia formas financieras 
(especulativas, rentistas y cortoplacistas). Inducidas desde el 
centro en los ámbitos periféricos, esas transferencias 
multiplican los problemas de inestabilidad (Pérez Caldentey y 
Vernengo, 2021), desindustrialización, primarización y 
desigualdad social (Garcia-Arias et al., 2021). 

Junto o a partir de ello, y como sustrato problemático, la 
penetración de la lógica financiera en fracciones de capital que 
controlan actores no financieros acrecentó la subordinación de 
la inversión productiva local y su comportamiento de largo 
plazo al patrón cortoplacista de ese capital financiero, al 
tiempo que alentó una lógica de endeudamiento que la coloca 
como la más endeudada de las regiones emergentes, 
destacando el papel de los gobiernos en dicho endeudamiento 
(CEPAL, 2021). Ello ha profundizado la subordinación a la 


dinámica condicionante de los mercados financieros externos, 
con epicentro en Wall Street, así como la de los OFI, como 
dijimos, mayormente controlados por Washington (Cota, 2021). 

Esta lógica financiarizada y la arquitectura institucional 
que la sustenta y traduce como GE se ha realimentado con un 
commodity dependence pattern, centrado en la explotación de 
recursos naturales. Este patrón y su lógica de inserción externa 
no ha sido capitalizado para usar excedentes hacia una 
estrategia de diversificación productiva y un escalamiento en 
las capacidades tecnológicas (CEPAL, 2016; Ocampo, 2017). 
Ello ha sido crecientemente estimulado por el dinamismo sino- 
asiático y sus necesidades de continuidad y profundidad a su 
propio patrón acumulativo y el aseguramiento de la provisión 
de alimentos y energía a su numerosa población (Zhan y 
Huang, 2022). Apuntalada desde la GE por la Belt and Road 
Initiative (BRD, la creciente penetración de China no se ha 
traducido en un esquema win-win, como el que dicha 
macroestrategia propone (Liu y Dunford, 2016), mientras que 
deja no poca evidencia sobre la consolidación de una matriz 
productiva y de intercambio latinoamericana que intensifica la 
dependencia a la exportación de productos básicos y la 
importación de bienes de alto valor agregado y servicios de 
China, en lugar de fortalecer la conectividad regional (Ellis, 
2019; Jenkins, 2022). 

Por lo tanto, existen al menos dos escenarios de poder 
externo que penetran la región a lo largo de esta centuria. El 
que promueve la lógica de reafirmación de la expansión 
financiera y sus formas reproductivas, capturando excedentes 
desde el sector productivo y penetrando las acciones de actores 
no financieros; y el escenario de la expansión material, que 
sostiene un patrón de intercambio y formación de 
infraestructuras destinado a la provisión de recursos naturales y 
energéticos. 

Ambos escenarios, el de la hegemonía estadounidense y el 


emergente y globalmente más dinámico  sino-asiático, 
despliegan una GE en América Latina tendiente a consolidar y 
amplificar esos patrones y dar protección a los actores e 
intereses estatales y privados que representan. Lo hacen bajo 
registros diferenciados. Uno bajo la bandera de las democracias 
y las instituciones que aseguran las libertades de Occidente, al 
tiempo que denuncia la existencia de comportamientos 
predatorios, sospechosamente beneficiosos y poco 
transparentes de China y Asia en la región (Belchi, 2022). La 
GE sino-asiática, por otro lado, ha transitado desde un registro 
discursivo conflictual del pasado posrevolucionario a un relato 
optimista, inscripto en la Going Global Strategy (Healy, 2018), 
que resalta los resultados win-win, la complementariedad y la 
no injerencia en asuntos internos (Chen, 2021). 

Ambos registros, al tiempo que forman parte del conflicto 
geopolítico que ordena la disputa por la hegemonía del siglo 
XXI, ocultan los tres elementos de la GE estructuralista. Los 
mismos que la hegemonía estadounidense nunca avaló y que 
China elude en su pragmática e individualizada —no colectiva— 
forma de interrelacionarse en la región. 

Lo cierto es que tanto uno como otro espacio que 
protagonizan la reestructuración hegemónica invitan a la 
periferia latinoamericana a una integración a su dinámica 
global desde una elusión de los elementos que le darían 
musculatura colectiva para afrontar los modos subordinantes y 
periferizadores de esa integración, esto es, la elusión de a) una 
estrategia de —y concreciones sobre la- integración regional; b) 
la complejización e interrelación de las estructuras industriales 
nacionales y regionales, sustentada en el desarrollo tecnológico 
y el control de cadenas de valor; y c) la capacidad estatal para 
promover esa complejización y aquella estrategia de 
integración regional. 

Justamente, estos tres elementos oscurecidos forman a su 
vez parte esencial del trastocado escenario que ha venido 


conformándose a lo largo de la nueva centuria, particularmente 
con posterioridad a la crisis de 2008 y al aceleramiento del 
proceso de reordenamiento sistémico liderado por el 
protagonismo sino-asiático. 

En ese sentido, en primer lugar debe destacarse el proceso 
de (re)regionalización a partir del detenimiento del proceso de 
fragmentación en la lógica productiva que alimentó la 
dinámica globalizadora (Miroudot y  Nordstróm, 2020), 
resultado ello de la relocalización de empresas en los países de 
origen (reshoring) y la profundización de las cadenas 
macrorregionales  (nearshoring) por sobre las globales 
(UNCTAD, 2020). 

Ello ha venido estimulado por una combinación de 
debilitamiento de las instituciones formadoras de reglas 
globales (WTO), propensión al proteccionismo en el Norte 
Global y aceleramiento de la batalla geopolítica y económica 
entre la hegemonía estadounidense y el nuevo liderazgo y 
expansión sino-asiático (Elia et al., 2021; Lawder y Freifeld, 
2018; Enderwick y Buckley, 2020). 

Esa contracción productiva a nivel espacial, que escala la 
dinámica acumulativa dando epicentro a los espacios 
macrorregionales, se ha ido desplegando a partir del 
fortalecimiento de una arquitectura institucional que regula y 
da soporte financiero regional, resaltando en ello el rol 
asumido por la banca de desarrollo en los espacios 
macrorregionales del SG (Barrowclough et al., 2020), siendo el 
escenario sino-asiático el principal protagonista (Lin, 2020). 

Dentro de la jerarquización regional y esa arquitectura, 
destaca la nueva centralidad de la industria y los procesos de 
industrialización, los que tuvieron lugar bajo diferentes 
contextos y razones que divergen entre los de la hegemonía 
estadounidense, la Unión Europea (UE) y el espacio sino- 
asiático. En el caso de EE. UU., el intento reindustrializador 
devino como una reacción, posterior a la crisis de 2008, al 


proceso de desindustrialización y financiarización que ha 
venido dominando su posición en la fase cíclica, así como a la 
captura  industrializadora de las propias empresas 
estadounidenses por parte del espacio sino-asiático. Impulsada 
por Obama a través de la US Manufacturing Enhancement Act en 
2010, el intento de reindustrialización y reshoring continuó, con 
resultados mediocres, bajo la presidencia de Trump y la 
consigna de Make America Great Again (Strachan y Shehadi, 
2022; Gern y Hauber, 2020). 

La Unión Europea, por su parte, emprendió igualmente un 
proceso reactivo al proceso de desindustrialización. No 
obstante que en principio este proceso fue interpretado como 
resultado natural en la evolución de los “países desarrollados” 
(Skuflié y Druzié, 2016), no es eludible la debilitada capacidad 
competitiva global, seriamente amenazada por el protagonismo 
sino-asiático. Esto último dio lugar a una problematización del 
papel de la industria y las políticas industriales, demandando la 
reindustrialización en tono de urgencia (European Commission, 
2014, 2019). 

Lo ha hecho, no obstante, bajo un proceso espacialmente 
asimétrico que afecta su periferia (Di Berardino et al., 2021) y 
sufre el condicionamiento para los espacios nacionales que 
representa el mantenimiento del single market (Terzi et al., 
2022) y la debilidad de un patrón de acumulación altamente 
financiarizado, con un soporte productivo y estatal débil 
(Guillén, 2013). 

A diferencia de las trayectorias estadounidense y europea, 
la industrialización sino-asiática se presenta como sustrato 
profundo de una densidad productiva que, fortalecida como 
vimos desde la posguerra por el soporte del centro hegemónico 
a sus aliados y el despliegue de los flying gesse, encontró 
remozado impulso bajo el ¡nuevo escenario cíclico, 
particularmente desde el protagonismo chino durante la 
presente centuria. Iniciado casi cuatro décadas atrás, China 


desplegó a través de su proceso industrializador uno de los 
hechos geoeconómicos y geopolíticos más importantes desde la 
revolución industrial hace más de dos siglos y medio (Wen, 
2016). Esos hechos se vinculan a un despegue tecnológico que 
ha viabilizado una progresiva sofisticación productiva y el 
control creciente de las cadenas de valor (Jiang, 2016; Qunhui, 
2019), así como una presencia creciente de un capital 
financiero, no obstante subordinado a la lógica productiva (Pan 
et al., 2020). 

Frente a ese escenario de ofensivas y defensivas 
industrializadoras, América Latina ha mostrado a lo largo de la 
centuria (junto a África) una clara limitación para colocar el 
proceso de industrialización en una prioridad traducida en 
hechos. Luego de su desindustrialización prematura bajo el 
dominante proyecto neoliberal de finales de centuria (Palma, 
2013), durante el periodo de la “marea rosa” (Pink Tide) que 
acompañó la primera década del siglo, la reinstalación de 
discursos amigables con la industrialización-inclusión e 
igualación no lograron traducirse en una reversión de la 
dinámica primarizadora y una inserción externa por la vía de 
los recursos naturales que dominó históricamente la región 
(Costa, 2018). 

En esa limitación operaron claramente las limitaciones 
derivadas de las diferentes trayectorias históricas y la 
divergente GE dada a las regiones del SG. La ya mencionada GE 
favorable o al menos tolerante con la industrialización por 
parte de la hegemonía estadounidense con Asia formó la base 
de -y al mismo encontró continuidad por- el emergente chino 
desde finales del siglo pasado e inicios del presente. Tanto 
aquella industrialización geopolíticamente inducida, que 
apuntaló esencialmente el dinamismo de Japón y Corea, como 
esta continuidad, lograda ahora desde una geopolítica 
autonómica, permitieron al escenario sino-asiático formar las 
bases para una dinámica industrializadora que no se redujo a 


ser parte de la nueva división internacional del trabajo 
(Arrighi, 1990). Por el contrario, conformó un núcleo de 
producción industrial-tecnológico que le dio al escenario 
asiático el control progresivo de las cadenas de valor regionales 
y globales. A diferencia de ese escenario regional, la ausencia 
de la centralidad industrial en la GE de Estados Unidos hacia 
América Latina en la posguerra tuvo continuidad y 
profundización durante el inicio de las reformas estructurales 
en los años 70 y luego bajo el dominio del Consenso de 
Washington desde la década del 90. Esto último se tradujo no 
solo en la señalada desindustrialización prematura, sino en la 
creciente y continua  primarización  financiarizada, 
profundizada durante el siglo XXI bajo las demandas chinas de 
materias primas (Gorenstein y Ortiz, 2017). 

Estas trayectorias diferenciadas en relación con el proceso 
de industrialización y control de CGV nos acercan al tercer 
elemento emergente, asociado al protagonismo del Estado en el 
reposicionamiento industrial y regional. Ese nuevo 
protagonismo estatal, bajo las formas ofensivas y defensivas 
adoptadas diferenciadamente por las macrorregiones, ha 
alentado la resucitación, para un nuevo contexto, del concepto 
“capitalismo de Estado” (Alami y Dixon, 2019). 

Ese concepto peligrosamente engloba y a su vez oculta la 
existencia de múltiples escenarios, asociados a los singulares 
espacios macrorregionales a los que nos hemos referido. En el 
escenario de la hegemonía estadounidense y de la UE, el papel 
del Estado está esencialmente asociado a las referidas 
reacciones defensivas y el dominio de la financiarización. 
Dentro de esos espacios y ese elemento dominante surgen en su 
interior, a su vez, diferencias no menores en los contextos de 
(re)involucramiento estatal. EE. UU. ha preservado, no obstante 
su dinámica financializadora, un campo de industrialización y 
desarrollo tecnológico apuntalado por el Estado, a través de 
una política industrial y tecnológica no solo vinculada al 


comentado perfil proteccionista, sino también al preservado 
papel del complejo de intervención estatal militar (Block, 2008; 
Keller, 2011; Mazzucato, 2013). 

En la UE el intento reindustrializador colisiona con Estados 
debilitados ante una configuración institucional supranacional 
que ha formado la arquitectura de un proceso/funcionamiento 
desregulador, que potenció la financialización y limitó la 
capacidad estatal de direccionar sus políticas industriales, 
particularmente en sus espacios periféricos, potenciando allí la 
desindustrialización y la dualización socioeconómica y 
territorial (Grábner y Hafele, 2020; Becker et al., 2015). 

Pero aun en sus diferencias, ambos espacios comparten, 
bajo el carácter defensivo que domina su intervención estatal 
(reindustrializadora), su incapacidad para lograr lo que tuvo 
lugar en el escenario sino-asiático y fue esencial para 
capitalizar la fase material de la reestructuración cíclica. Esto 
es: un Estado capaz de establecer las prioridades y direccionar 
el capital (Breslin, 2007; Van Der Pijl, 2012), controlando y 
condicionando al capital financiero y subordinándolo al capital 
productivo (Petry, 2020; Wang, 2015), al tiempo que limitando 
la capacidad de ambos capitales de actuar sobre el propio 
Estado. 

Asimismo, no obstante esos límites, el escenario defensivo 
que ha tenido la implicación estatal en el Norte (EE. UU. y UE) 
preserva un cuadro de mayor/es fortaleza/ventajas respecto del 
SG no sino-asiático, sostenido en aspectos estructurales que 
afectan la forma y calidad en la que esa implicación estatal se 
desarrolla y finalmente incide sobre el proceso de acumulación. 
En EE. UU. y la UE -en sus países líderes- la renovada e 
industrializadora implicación estatal ha tenido como sustento 
una  industrialización madura, formada sobre actores 
endógenos, lo que, no obstante la dinámica financializadora, 
les permitió preservar en general sus posiciones dominantes en 
las CGV. Asimismo, en combinación con ese capital financiero, 


en el caso del centro hegemónico, se fue valiendo de los 
propios organismos supranacionales que controla para 
proyectar, bajo la forma de un nuevo consenso, los intereses del 
capital financiero de Wall Street sobre diferentes espacios del 
SG (Gabor, 2021). 

Frente a ello, Latinoamérica, como parte esencial de ese SG 
no sino-asiático, conjuga su desindustrialización temprana — 
asociada al debilitamiento y subalternidad de su estructura 
productiva e inserción crecientemente primarizada- con una 
estatidad con limitaciones históricamente acumuladas que le 
han impedido direccionar con eficacia un patrón industrial 
autonómico y dinámico. 

Esa debilidad arrastra una base congénita en relación con 
sus capacidades, esencialmente debido a la irreplicabilidad de 
los factores no solo formativos, sino fortalecedores de la 
estatidad europea, como la vinculación entre las guerras 
generalizadas y las burocracias cohesionadas (Centeno, 2002; 
Mazzuca, 2020). Esa ausencia se potenció ante una 
configuración temporalmente tardía y espacialmente subalterna 
respecto del sistema interestatal formado a partir del ciclo de 
hegemonía británico, quedando posicionada como una 
estatidad de base portuaria, destinada a facilitar un tipo de 
inserción externa funcional a esa hegemonía y a acoplar en esa 
inserción a una clase dominante local concentrada y 
diversificadamente rentista (Sabato, 1979). 

Habiendo calado en el cambiante y convulsivo siglo 
XX, esa debilidad se agravó durante la posguerra por la 
convivencia de una implicación estatal creciente, 
acicateada por una activación social desde el Estado que 
procuraba administrar una dinámica conflictiva entre 
sectores sociales populares y capital dominante (interno y 
externo). Aunque la administración de esa dinámica 
conflictiva se fue resolviendo bajo modos autoritarios en 


favor de los últimos (O'”Donnel, 1977), fue dejando 
cíclicamente una gruesa estela de concesiones 
particularistas, que aseguraron múltiples capturas 
corporativas del aparato estatal (Romero, 2007). Producto 
de ello, la estatidad latinoamericana, en general, y respetando 
sus especificidades constitutivas, se volvió una instancia 
hiperloteada,  porosamente  balcanizada, curiosamente 
transformada en una instancia tan imprescindible como débil 
en su capacidad de operar directivamente sobre los actores 
centrales del proceso de acumulación (Fernandez y Ormaechea, 
2018). 

Desde entonces, mediados del siglo XX, cuando 
precisamente el ELA salió a la luz, la estatidad latinoamericana 
bamboleó entre su desmantelamiento de las instancias 
vinculadas al campo productivo y distributivo y las acciones 
expansivas vinculadas a este último campo. Pero desarrolló 
esas acciones a partir de una autonomía restringida y de 
calidades limitadas para asegurar un direccionamiento y 
profundización coordinados de la  industrialización, el 
desarrollo tecnológico y la integración regional. Esa debilidad 
recorrió el espinel de los contextos cambiantes de la región, 
transformándose primeramente el Estado en un espacio 
privilegiado de la GE del capital global con el proceso de 
desmantelamiento y desposesión que dominó bajo el CW en las 
décadas de los 80 y 90. Pero posteriormente, desde los albores 
de la nueva centuria, bajo la Pink Tide, y más allá de todas las 
especificidades nacionales, su ejercicio contratendencial le hizo 
asumir una acción esencialmente redistributiva, que no 
encontró correlato con una alteración de la estructura 
productiva sino con una profundización de la 
primarización y de una subalternizada inserción en las 
CGV (Larrabure et al., 2021; Veltmeyer, 2016). 

Su presencia reactiva durante la Pink Tide, por lo tanto, 


colocó al Estado en el centro de la escena, desplazándose desde 
su posicionamiento como problema, en el que lo colocó el CW, 
a su posicionamiento como solución, pero sin contener, 
producto de lo indicado, las capacidades organizacionales y 
directivas necesarias para asegurar una dinámica de 
complejización de procesos de industrialización sustentada en 
la formación y/o mayor integración de cadenas regionales 
(Fernandez, 2016). 

Las restricciones y el agotamiento en el patrón 
acumulativo y de inserción global que alentó este patrón de 
implicación estatal (Fernández, 2016) facilitaron una reentrada 
de espacios políticos estatales que operan en la nueva GE 
global con y para el sostén de las diferentes fracciones del 
capital lideradas desde el centro hegemónico y el emergente y 
desafiador espacio sino-asiático. 

En relación con el primero, el espacio de acumulación 
financiarizado con epicentro en Occidente y su centro 
hegemónico, el Estado latinoamericano ha actuado desde la 
periferia como un receptor y reducidor de riesgos en los 
mecanismos de financiamiento exógenos, promovidos por los 
propios organismos supranacionales, que EE. UU. controla, 
para promover la expansión de dicho capital. Lo hace más 
actualmente, en lo que va de la nueva centuria, desde un 
acoplamiento a los mecanismos que reemplazan la forma de 
desposesión del CW por aquellos especulativos, vinculados al 
Wall Street Consensus (WSC), posicionándose como oficioso 
reductor de riesgos al capital financiero. Presa de sus 
debilidades y múltiples condicionamientos, y más allá de sus 
indudables especificidades nacionales, la  estatidad 
latinoamericana ha quedado envuelta bajo esta nueva 
consensualidad, en el papel de actor garantizador del ingreso 
del capital financiero al campo de las infraestructuras (Gabor, 
2021), sumándose a un relato apuntalado desde los OFI sobre 
la relevancia del despliegue infraestructural como ineludible 


necesidad de ingresar a las CGV (Luo y Xu, 2018; Schindler y 
Jepson, 2022). 

Ocultador de múltiples dimensiones, como toda 
consensualidad con poder de por medio, dicho relato no deja 
traslucir las condiciones de subalternidad y periferización 
respecto de actores trasnacionales financiarizados que dominan 
ese ingreso. Paralelamente, el Estado viabiliza legal y 
(des)regulativamente el ingreso de ese capital financiero en 
otros campos fundamentales, como el de los recursos naturales, 
destacando el del agronegocio (Sosa Varrotti y Frederico, 2018) 
y la minería (Tellez y Sanchez, 2021), donde ese capital y los 
inversores externos aparecen motivados por “un deseo, aunque 
más no fuera parcial e incluso temporal, de volver a la 
economía real” (Fairbairn, 2014: 8). 

Pero bajo la inversión externa sobre infraestructuras y 
recursos naturales —a la que se incorpora energía— se cuela 
paralelamente el espacio de acumulación de base material sino- 
asiática. Su ingreso disputa cada uno de los rubros en los que 
procura incursionar el espacio financiarizado de la hegemonía 
estadounidense, sumando a la infraestructura, la minería y el 
agronegocio, el campo energético. Desarrolla para ello un 
campo de acción comercial más musculoso y dinámico que el 
mostrado por EE. UU. y la UE en la región. La estatidad 
latinoamericana se ha implicado activamente (con sus distintas 
escalas) en ello, asimilando la propuesta inversora, crediticia y 
comercial liderada por China, bajo un relato win-win, pero sin 
contraponer para ello una estrategia de industrialización e 
integración regional propia y con escala, lo que ha terminado 
potenciando ese patrón de inserción externa primarizador, que 
multiplica internamente las limitaciones estructurales al 
desarrollo (Gallagher y Porzecanski, 2011; Jenkins, 2012). 

Por lo indicado, lejos de la retórica cooperativista público- 
privada que la CEPAL y el NE esgrimieron para una inserción 
externa que compatibiliza con la igualdad, el Estado 


latinoamericano ha venido cumpliendo un rol activo y no 
secundario, desde su debilidad, en la articulación de la 
financiarización con la primarización, en la autolimitación para 
el uso estratégico de sus recursos y en la facilitación de las 
infraestructuras que, hasta ahora, han sido funcionales al 
ingreso subalterno a las CGV. 


Conclusiones: hacia una geopolítica económica 
explícita del ELA bajo el emergente orden global 

A lo largo de este capítulo se analizó un aspecto poco 
considerado del ELA, la presencia de su GE implícita en el 
marco de su trayectoria y la de la región bajo la dinámica 
sistémica global y sus transformaciones. Examinamos entonces 
esa GE en contraste con sus cambios debilitadores durante el 
NE y la GE efectivamente materializada en la región a partir de 
la presencia del centro hegemónico estadounidense y más 
recientemente del espacio sino-asiático. 

Consideramos la presencia y cambios de la GE del ELA en 
la región y el escenario global a través de tres etapas centrales, 
formadas en torno a las transformaciones cíclico-sistémicas. 
Tomamos como punto de partida la consolidación del ciclo 
sistémico de hegemonía estadounidense desde mediados del 
siglo XX, para considerar luego su crisis a partir de la década 
de los 70 y, desde entonces, su transformación en las últimas 
cinco décadas, con la dominancia de la fase financiera en ese 
espacio hegemónico, aspecto que se irá solapando con la 
emergencia de una nueva fase material, con epicentro sino- 
asiático. 

Observamos cómo parte del nacimiento, 
debilitamiento y necesaria y readaptada recuperación de 
esa GE del ELA se encuentra desafiada, en cada uno de los 
momentos de ese ciclo sistémico, a la construcción exitosa 


del triángulo estratégico, formado por integración 


productivo regional, industrialización y la 
planificación con epicentro estatal. Esos tres 
elementos que el ELA dio a luz durante la 
consolidación del ciclo estadounidense en la 
posguerra, como contenidos esenciales de su GE 
implícita, carecieron finalmente de concreción 
por una —contra—- GE estadounidense en la 
región, compatible con diversos procesos y 


relaciones de poder internas. 

Posteriormente, a partir de la crisis sistémica y sus 
transformaciones productiva y financieras desplegadas por el 
capitalismo desde los centros, observamos el contexto 
fuertemente condicionador sobre el espacio cepalino donde 
nació el ELA y bajo el cual tuvo lugar la reformulación 
neoestructuralista, responsable de un desplazamiento y 
alteración debilitadora de esos elementos del “triángulo 
estratégico”. Producto de ello, destacamos que lo que se 
anuncia como continuidades y actualización representa más 
bien una rotura con el ELA, que entronca funcionalmente con 
los años de la crisis y reestructuración global y las 
especificidades de esa crisis en un escenario latinoamericano 
marcado por el agotamiento del proceso de ISI y progresivo 
proceso de endeudamiento. 

La reinserción bajo formas “desposesivas” del capital 
global, sustentado en una nueva GE estadounidense, habilitada 
a través de la fuerza expansiva del CW durante las dos últimas 
décadas del siglo XX, actuó fuerte y condicionalmente sobre la 
capacidad regional/latinoamericana de recuperar y actualizar 
los elementos del triángulo estratégico del ELA, habilitando 
una lectura y una acción propositiva asentada en el 


cooperativismo público-privado. 

Sin embargo, ese debilitamiento, cuando no 
desaparición, de los elementos del triángulo estratégico y 
sus relaciones, tanto por parte de la GE del centro 
hegemónico como de la versión académico-institucional 
del NE, contrastó con su importante reaparición en la GE 
macrorregional de la presente centuria. 

Esa reaparición tuvo lugar bajo características que 
responden a la especificidad a los distintos escenarios 
macrorregionales, así como a la forma como viejos y nuevos 
centros dinamizadores se vinculan sistémicamente, bajo un 
nuevo ordenamiento global en el que también operan vínculos 
específicos con y desde el escenario latinoamericano. 

Esa (singular) presencia de los elementos del 
triángulo estratégico de la GE encuentra en el escenario 
sino-asiático su forma más efectiva y dinámica. Allí, la 
integración regional conformada a partir de una dinámica 
reindustrializadora con creciente despliegue tecnológico 
logra apuntalamiento a partir de un Estado con 
capacidades de direccionar el capital y, al interior de éste, 
de vincular subordinadamente las formas financieras a las 
dinámicas productivas. 

Ello le ha permitido capitalizar ventajosamente una nueva 
fase cíclica material, desplegando una forma ofensiva/ 
expansiva que alcanza crecientemente el escenario 
latinoamericano. 

Frente a ello, el “Norte”, que lideró el proceso de 
reestructuración productivo y al mismo tiempo formó la 
plataforma del expansivo proceso de financiarización que 
marca la crisis cíclica, debió posicionar al Estado en un plano 
defensivo, en un contexto de decadencia progresiva de la 
hegemonía estadounidense y de florecimiento de la crisis 
productiva y de integración de la UE. 


Tanto en el escenario estadounidense como en el europeo, 
la acción defensiva se tradujo en la procura de una implicación 
estatal orientada hacia una reindustrialización insular que, 
entre otras cosas, procura recomponer de forma proteccionista 
una estructura productiva amenazada por la proyección sino- 
asiática, al tiempo que la dinámica de financiarización que 
domina su patrón acumulativo y la dinámica de sus CGV. 

Ambas lógicas dominantes construyen una GE que se 
expande sobre el Sur Global y América Latina, 
proyectando sobre este espacio un escenario de nueva 
subordinación respecto de las CGV y las formas de 
financiamiento condicionado que controlan los 
organismos, Estados y empresas tanto del viejo como del 
emergente centro sistémico. Tanto la dinámica internamente 
defensiva y externamente financiarizada del “Norte” como el 
dinamismo sino-asiático liderando la nueva fase material han 
ido proyectando sobre Latinoamérica un patrón de inversión, 
intercambio y financiamiento que no revierte, sino que 
profundiza el patrón productivo estructuralmente primarizador, 
heterogéneo, desigual y excluyente que dominó históricamente 
la región. 

En esta última resalta la vulnerabilidad para enfrentar y 
dar respuesta al nuevo, conflictivo y ordenador escenario 
sistémico. Esa vulnerabilidad tiene sus fundamentos en la 
fragilidad de los tres elementos estratégicos del ELA que depara 
su trayectoria. Como punto disparador de ese triángulo 
encontramos la considerada debilidad congénita e histórica de 
sus Estados, de los cuales, aun con sus especificidades, 
emergieron limitaciones, primeramente, para retomar y 
profundizar en los diferentes escenarios nacionales la dinámica 
industrializadora y luego para contener su propio 
desmantelamiento bajo la GE del CW. Esas debilidades 
nacionales se realimentaron con las provenientes de un 
escenario macrorregional dominado por la fragmentación 


institucional y la escasa articulación productiva y tecnológica. 

Sobre la necesidad de revertir esas limitaciones que afectan 
articuladamente los elementos del triángulo estratégico del 
ELA, se erige la posibilidad y la necesidad de una GE explícita, 
sustentada en un impulso interestatal que les dé recuperación 
actualizada. Ello debe partir de reconocer la importancia de su/ 
s ausencia/limitaciones y los efectos que ello conlleva. En tal 
sentido, si Prebisch renació en Asia, como lo indicara 
sugestivamente Alice Amsden (1989), buena parte del 
oscurecimiento de esos elementos del triángulo 
estratégico que Prebisch propugnó para el escenario 
latinoamericano (producto de la convergencia del NE con 
la imposición de la GE estadounidense a través del CW y 
su nueva forma de WSC) ha constituido la fuente central 
de la fragilidad con la que la región asumió el 
reordenamiento sistémico de la nueva centuria. 

Sin embargo, la reganada presencia de los elementos que 
forman ese triángulo en lo que va del siglo XXI —y su singular y 
diferenciada forma que adopta ante los escenarios que forman 
la reestructuración—- marca la posibilidad y necesidad de 
resucitarlos en y desde América Latina, a partir de una GE 
explícita que lo retoma y rehace de forma actualizada desde la 
impronta prebischeana. 

Ello implica desafíos geoeconómicos y geopolíticos 
para actuar bajo el acelerado debilitamiento de la 
hegemonía estadounidense y el irrefrenable dinamismo 
sino-asiático. Desde el campo geoeconómico el desafío 
consiste en avanzar en una integración productiva de sus 
cadenas de valor y, desde lo geopolítico, conlleva 
apuntalar esa dimensión productiva de la integración 
desde el desarrollo de una arquitectura institucional 
interestatal que supere las limitaciones más visibles. Esto 


es, que supere las dominantes formas fragmentarias de 
integración que han prevalecido en la región, priorizando 
una lógica básicamente comercial, ejecutada desde una 
articulación interestatal con patrones institucionales y 
políticos muchas veces divergentes (Briceño Ruiz, 2013). 

Esto tiene como condicionante la construcción de modelos 
nacionales de producción estructurados sobre una dinámica 
industrializadora que, en lo cuantitativo, extiende y complejiza 
los eslabonamientos productivos en sus diferentes escenarios 
subnacionales y, desde lo cualitativo, revierte dinámicas 
rentistas e individualistas del complejo actoral que gestiona el 
capital, promoviendo procesos colectivos de aprendizajes e 
innovación, que permiten desplegar funciones más avanzadas 
en las cadenas nacionales y regionales de valor. 

Pero la posibilidad de que tanto aquellos procesos de 
integración institucional-interestatales y productivo-regional 
como la configuración de estos modelos nacionales de 
producción industriosos y tecnológicamente consistentes 
tengan lugar, está condicionada a la (re)construcción de la 
estatidad latinoamericana. Siendo parte del vacío que dejó 
tanto el ELA como el NE, el abordaje del Estado y los vectores 
de esa reconstrucción requieren un conocimiento situado de sus 
especificidades constitutivas. En dichas especificidades anidan 
diferentes limitaciones para desarrollar una capacidad directiva 
que oriente, desde una planificación flexible, los procesos de 
generación y distribución del excedente. Para esa planificación 
resulta fundamental relevar y potenciar aquellos sectores y 
espacios estratégicos desde los cuales extender de forma local, 
nacional y macrorregional los encadenamientos que favorecen 
una base industrial y tecnológica endógena. Ello demanda la 
atención en la capacidad técnico-organizacional, con un control 
vinculado a actividades y recursos estratégicos y la vinculación 
del sistema financiero al productivo, con una base de coalición 
social que dé soporte a dicho direccionamiento. La reunión de 


ese conjunto de factores resulta vital para revertir una 
debilidad ante los intereses dominantes, internos y externos, 
que viabilizaron su funcionalidad a los centros de las 
hegemonías cíclicas. 
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1. Como recuerdan Lowenthal y Treverton: “Algunas estadísticas simples son 
sugerentes. En 1960, el 23% de toda la inversión directa de Estados 
Unidos en el exterior se localizó en América Latina, mientras que una 
década más tarde esa proporción había caído al 16% (frente al 31% de los 
países de Europa occidental y 29% para Canadá). En 1960, el 67% de 
toda la inversión estadounidense en los llamados países menos 
desarrollados estaba en América Latina; en 1970 era el 57%. En 1960, 
América Latina representaba el 17% de las exportaciones estadounidenses 
y el 24% de sus importaciones; para 1972 las cifras eran, 
respectivamente, 13% y 10%” (Lowenthal y Treverton, 1978: 3). « 

2. Aunque la visión centro-periferia había sido ya utilizada por Prebisch 
(1945), el Estudio económico de América Latina de 1949 (CEPAL, 1951) 
constituyó el primer planteamiento institucional elaborado por la CEPAL 
sobre la visión centro-periferia. « 

3. Como indica Dosman: “Había, en suma, una asimetría inherente en el 
sistema, cuyo conocimiento era un paso necesario para comprender la 
inserción de América Latina en la economía internacional e idear con ello 
un nuevo enfoque apropiado para sus necesidades futuras” (Dosman, 
2001: 101). « 

4. Sobre esa dimensión del poder y la dominación en el ELA ver Fernández y 
Ormaechea, 2021.+ 

5. Es la dimensión histórica de la configuración estructural y su dinámica un 
aspecto diferencial relevante respecto del estructuralismo de origen 
angloeuropeo. « 

6. Estos dos últimos aspectos son considerados respectivamente en los 
capítulos 2 y 5 de este libro. « 

7. Esta categoría adquirirá una importancia fundamental para entender los 
límites internos y externos que acompañan para el ELA las restricciones al 
desarrollo. Ver Di Filippo (2020): “La Alianza para el Progreso y el 
desarrollismo en Chile”. « 

8. Aspecto de la estructura social analizado en profundidad en el capítulo 
4.4 

9. Nuevamente sobre este aspecto, se aborda un análisis fundado en el 
capítulo 2. « 

10. De hecho, durante la década de 1960 y 1970 se firmaron distintos 
acuerdos de integración regional, como se plantea en el capítulo 2. « 

11. Una GE implícita e inoculadora para una geoeconomía regionalmente 
integradora, industrializadora y estatalmente planificada. « 

12. Entre 1990 y 1993 se suscribieron por lo menos diez acuerdos bilaterales 
de libre comercio y 14 más entre 1982 y 1990 (CEPAL, 1994, cuadro 
1-5). « 
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Introducción 

Los procesos de integración regional!!! han estado presentes 
tempranamente en las ideas del estructuralismo 
latinoamericano (ELA) en general y de la CEPAL en particular, 
como parte de la estrategia de desarrollo para los países de la 
región. Ya en los trabajos de los años 50 (véase CEPAL, 1951a; 
1951b, 1959; Prebisch, 1959) puede advertirse la importancia 
dada a esta dimensión para avanzar en la industrialización de 
los países latinoamericanos, de modo de configurar estructuras 
productivas homogéneas y diversificadas, y viabilizar su salida 
autonómica de los posicionamientos periféricos a los que 
estaban relegados dentro del sistema capitalista mundial. En 
sintonía con estas ideas, tuvo lugar la configuración de 
mercados comunes entre distintos países de América Latina en 
las décadas del 60 y 70. Sin embargo, por distintas causas 
(véase, por ejemplo: Briceño Ruiz et al., 2013; Briceño Ruiz €: 


Álvarez de Flores, 2006; Pizarro, 2008; Ramos, 2020; 
Wionczek, 1970), estas experiencias presentaron límites a la 
hora de avanzar en procesos de transformación estructural que 
propicien el desarrollo regional. 

Ante los límites de las estrategias de integración 
productiva propuestas por el ELA para impulsar la salida de los 
países de la región de periferia global, y frente a la avanzada, 
en los años 70, de lo que Toye (1987) dio en llamar la 
“contrarrevolución neoclásica” en el campo de los estudios del 
desarrollo (Buch-Hansen €: Lauridsen, 2012; Hirschman, 1980), 
las consideraciones estructuralistas sobre el desarrollo y 
particularmente sobre la integración regional, perdieron fuerza 
en el pensamiento de CEPAL. Durante la década del 80, la 
institución, acuciada por los importantes desequilibrios 
macroeconómicos y las crisis de deuda que atravesaron gran 
parte de los países latinoamericanos, orientó sus esfuerzos a 
estudiar los problemas de la coyuntura económica y social 
(Bielschowsky, 1998, 2009). No obstante, iniciando la última 
década del siglo XX, y de la mano de la emergencia del 
pensamiento neoestructuralista, la CEPAL volvió a poner en 
agenda el tema del desarrollo y a considerar la integración 
regional como estrategia para alcanzarlo, aunque 
resignificando sus contenidos y orientaciones en relación con la 
propuesta original del ELA. La configuración de un 
regionalismo abierto, en un primer momento, y la participación 
en las cadenas globales y regionales de producción desde el 
inicio del nuevo siglo, se destacaban como alternativas para 
que la región pudiera salir de su posición periférica, 
insertándose en los flujos del comercio y de la producción 
global, en una economía mundial crecientemente abierta e 
integrada (véase, por ejemplo: CEPAL, 1990, 2014). 

La adopción de políticas de integración regional inspiradas 
en estas estrategias también ha mostrado escasos resultados 
para impulsar el desarrollo de la región (CEPAL, 2014). 


Además, transcurridas las primeras dos décadas del nuevo 
siglo, la dinámica capitalista contemporánea evidencia cierta 
ralentización de las tendencias globalizadoras. En este marco, 
la cuestión del Estado y de los espacios nacionales y 
macrorregionales vuelve a adquirir relevancia como locus 
privilegiado de la acumulación y el desarrollo económico 
(Pieterse, 2012). En línea con ello, la discusión sobre la 
integración regional en América Latina pareciera encontrar una 
renovada importancia como estrategia de desarrollo, y los 
planteamientos originales del ELA se presentan como un activo 
a revalorizar en esta materia, como se propone demostrar en 
este trabajo. Para ello, luego de la presente introducción, el 
documento se ordena de la siguiente manera. Un primer 
apartado en donde se analizan los planteamientos de la 
integración regional presentes en las contribuciones prístinas 
del ELA desde mediados del siglo XX hasta la década del 70. Un 
segundo apartado en el que se examinan las estrategias de 
integración propuestas por el neoestructuralismo, dividiendo el 
análisis en dos subperíodos. En una primera instancia, se 
indaga el pensamiento de la CEPAL en las últimas décadas del 
siglo XX y la propuesta de “regionalismo abierto”. En un 
segundo momento, se pone el acento en el posicionamiento de 
la institución, desde inicios del siglo XXI, frente a la inserción 
de los países de la región en la producción globalizada como 
estrategia de desarrollo. En ambos casos, se analizan las 
continuidades y rupturas entre el pensamiento 
neoestructuralista y los aportes originales del ELA en materia 
de integración regional como estrategia de desarrollo. Por 
último, el trabajo concluye recuperando las contribuciones 
originales del pensamiento estructuralista con el fin de pensar 
procesos de integración regional en América Latina para 
impulsar la salida de posicionamientos periféricos en el 
escenario actual. 


1. La integración regional para el desenvolvimiento 
industrial en el Estructuralismo Latinoamericano 

Los análisis originarios de la CEPAL, nutridos en gran medida 
por las reflexiones de su secretario ejecutivo, Raúl Prebisch, 
planteaban la existencia de un sistema capitalista mundial, 
jerárquico y desigual, configurado por países centrales y países 
periféricos. Las diferencias entre estos países radicaban en su 
capacidad para la generación y apropiación de los frutos del 
progreso técnico. Éstas respondían a “diferencias de origen” en 
el desarrollo tecnológico, que se sostenían y agudizaban a 
partir del sistema de relaciones internacionales vigente (CEPAL, 
1951b; Prebisch, 1949). 

Las diferencias existentes en la capacidad de generación y 
apropiación de los frutos del progreso técnico se veían 
cristalizadas en la configuración de distintos tipos de 
estructuras productivas. Los países centrales presentaban una 
estructura productiva homogénea y diversificada, en la que el 
progreso técnico se encontraba diseminado en los distintos 
sectores, permitiendo emplear en actividades de elevada 
productividad al grueso de la población y lograr un buen nivel 
de ingreso para ésta. Los países periféricos, por su parte, 
configuraban “una estructura productiva heterogénea y 
especializada, en la cual el progreso técnico se encontraba 
circunscripto a un sector productivo específico y, por lo tanto, 
la estructura productiva en su conjunto no contaba con la 
capacidad para generar empleo en actividades de elevada 
productividad para la gran mayoría de sus habitantes, por lo 
que el nivel de ingreso medio se mantenía relativamente bajo 
(CEPAL, 1951a; Prebisch, 1949). 

Para romper con estas diferencias estructurales, los análisis 
de la CEPAL, en línea con las contribuciones de los “pioneros 
del desarrollo” (véase Bustelo, 1999; Meier 8 Seers, 1984), 
aunque ofreciendo una perspectiva heterodoxa a éstos!?!, 
estimulaban un proceso de industrialización deliberadamente 


impulsado por el Estado de los distintos países de la región 
(Buch-Hansen €: Lauridsen, 2012; Sztulwark, 2005). Para el 
ELA, la actividad manufacturera era considerada la actividad 
portadora por excelencia del progreso técnico. Con el impulso 
estatal de esta actividad, por lo tanto, se podría disminuir la 
brecha de productividad e ingreso existente con los países 
centrales y cualificar el posicionamiento de América Latina en 
el escenario internacional (Rodríguez, 2006). 

Pese a sus limitaciones —como se presenta en el capítulo 
5, la intervención estatal en el estímulo del sector 
manufacturero dio lugar a significativas tasas de crecimiento en 
la posguerra. El PBI per cápita aumentó en promedio 2,7% por 
año durante el periodo 1945-1955 (CEPAL, 1959; Prebisch, 
1954). No obstante, para mediados de los 50, cuando el 
proceso de industrialización comenzó a transitar la etapa final 
de su “fase liviana”, el desenvolvimiento manufacturero se 
ralentizó y con ello decayó el crecimiento del PBI de los países 
de la región. Entre los años 1955 y 1958 la tasa media de 
crecimiento anual del producto per cápita bajó al 1,1% 
(CEPAL, 19509: 4). 

Para continuar con la industrialización y recuperar el 
dinamismo del crecimiento, se presentaba necesario, entonces, 
avanzar en la “fase pesada”. Pero ¿cómo hacerlo en un 
escenario de agotamiento de la capacidad sustitutiva de 
importaciones de la industria y, además, de lento crecimiento 
de las exportaciones tradicionales y de baja en sus precios 
internacionales, que llevaba a situaciones de estrangulamiento 
externo a los distintos países de la región!*!? 

La apelación al capital extranjero, ya sea a través de 
inversión extranjera directa (IED) y/o de empréstitos de 
entidades extranjeras o instituciones internacionales, estuvo 
presente desde los inicios de las publicaciones de la CEPAL 
(véase Prebisch, 1949; CEPAL, 1951a, 1954). Con la afluencia 
del capital foráneo no solo se atendería a los problemas del 


sector externo, sino que se esperaba obtener la tecnología 
indispensable para el desarrollo de la industria nacional, al 
mismo tiempo que asimilar formas más avanzadas de 
organización y administración de los procesos productivos 
(CEPAL, 1965). Pero, según las estadísticas recabadas por la 
propia institución, la IED había sido baja durante la primera 
etapa —-la “fase liviana”- de industrialización sustitutiva y las 
posibilidades de acceder al financiamiento internacional 
estaban en proceso de consolidación. Consecuentemente, tanto 
Prebisch como diversos intelectuales latinoamericanos 
nucleados en torno a la CEPAL repararon en la necesidad de 
que el proceso de desarrollo debía ser esencialmente autónomo, 
es decir, obra de los mismos países latinoamericanos. El capital 
externo solo actuaría supletoriamente (CEPAL, 1951b). 

En este sentido, los autores estructuralistas veían en la 
conformación del mercado común latinoamericano la 
posibilidad de impulsar una estrategia de desarrollo 
autonómico, en tanto permitiría resolver los problemas de 
estrangulamiento externo y abriría posibilidades para continuar 
con el proceso de industrialización de los países de la región. 

Vale destacar que, para el ELA, el incremento de las 
exportaciones intrarregionales no solo daría lugar a la 
obtención de divisas extranjeras, sino que, también, habilitaría 
la superación de las ineficiencias productivas del sector 
manufacturero que se presentaban, cada vez con más fuerza, 
como una limitación a su crecimiento. La CEPAL, ya en sus 
primeros escritos, advirtió que estas ineficiencias se 
encontraban asociadas a las fuertes barreras arancelarias que 
existían en los distintos países latinoamericanos y a la estrechez 
de sus mercados nacionales, que no permitían una escala 
óptima de operación de las empresas (véase CEPAL, 1951a; 
Prebisch, 1949). La necesidad de avanzar a una fase de 
industrialización pesada reforzó estas preocupaciones (véase 
CEPAL, 1959; Prebisch, 1959, 1963). Los espacios nacionales 


como compartimentos estancos, alta e  ineficientemente 
protegidos, operaban como un importante obstáculo para 
continuar con el crecimiento vinculado al desenvolvimiento 
industrial. Concretamente Prebisch planteaba: 


Las consecuencias de este relativo aislamiento en que se realiza el 
proceso de industrialización no pudieron percibirse claramente 
mientras ese proceso se limitaba a simples bienes de consumo 
corriente, en industrias en que era relativamente fácil, aún en 
países pequeños, alcanzar la dimensión óptima de los 
establecimientos industriales. Eso no es así cuando los países más 
avanzados de la América Latina entran de más en más dentro de 
las complejas industrias de bienes de capital. Ahí la limitación del 
mercado está frenando el desarrollo como está sucediendo en la 
industria química, petroquímica y una gran gama de industrias 
productoras de bienes intermedios (Prebisch, 1959: 510). 


No es de extrañar que los procesos de industrialización y 
transformación estructural de América Latina inicialmente 
hayan tenido una orientación y alcance nacional. Desde la 
salida de la segunda posguerra, y bajo la hegemonía de Estados 
Unidos en el sistema mundial -sobre la que se repara en el 
capítulo 1-, la acumulación y reproducción del capital tenía 
lugar predominantemente en espacios nacionales relativamente 
cerrados, estimulada por “Estados de bienestar keynesianos” 
(Jessop, 2008). La intervención estatal para impulsar el 
desenvolvimiento del sector industrial y traccionar el desarrollo 
de la periferia estaba en consonancia con la visión de un 
capitalismo administrado por el Estado de base nacional 
(Briceño Ruiz 8: Álvarez de Flores, 2006). Sin embargo, ya a 
fines de los años 50, ante la advertencia de los límites, 
anteriormente referenciados, que presentaban los procesos de 
industrialización de base nacional para impulsar el desarrollo 
de los países de la región, la necesidad de planificación y de 
integración productiva regional ganó relevancia dentro del 


ELA. 

Se avanzó, así, con la propuesta de conformar un mercado 
común latinoamericano (Prebisch, 1959). El objetivo principal 
del mercado común no era la eliminación total de aranceles 
existentes entre los países de la región; sino crear una zona 
preferencial latinoamericana con aranceles más bajos a los 
vigentes en ese momento para facilitar el intercambio y 
estimular la producción intrarregionalmente. Apuntalando el 
crecimiento de las relaciones regionales, se estipulaba también 
el mantenimiento o reajuste, según el caso, de aranceles hacia 
el resto de los países (Prebisch, 1959). A este respecto, vale 
destacar que las políticas de liberalización comercial se 
pensaban como parte de un programa para crear y ampliar 
plantas industriales de manera coordinada entre distintos 
países de la región, de modo de dotar de continuidad al proceso 
de industrialización en América Latina, fomentando la 
especialización y  complementariedad de la producción 
manufacturera entre los distintos espacios nacionales (CEPAL, 
1959). 

Si bien la idea del mercado común avanzó rápidamente en 
la región, particularmente atendiendo a las ventajas que podía 
presentar para el establecimiento y/o la ampliación de 
industrias de bienes de capital e insumos, no dejó de despertar 
ciertas preocupaciones entre los gobiernos de diferentes países 
latinoamericanos. Una de las inquietudes más significativas se 
presentaba asociada a los efectos que la reducción de aranceles 
podría traer aparejados para las industrias existentes. Para 
atender estas preocupaciones, la CEPAL (1959) planteaba que 
el proceso de integración regional debía realizarse de manera 
gradual y admitiendo pautas flexibles, que permitieran encarar 
con acierto estas situaciones y evitar el cierre de plantas en 
funcionamiento y los problemas de (des)empleo asociados. En 
este sentido, la negociación y coordinación entre los distintos 
Estados de la región resultaba fundamental para poder dar 


viabilidad a este proceso de integración (Briceño Ruiz et al., 
2013). 

Sin desconocer la importancia de la flexibilidad que el 
proceso de integración regional demandaba, para orientar las 
negociaciones en el camino hacia la configuración del mercado 
común latinoamericano, la CEPAL propuso el establecimiento 
de ciertos objetivos cuantitativos que debían alcanzarse 
gradualmente. Por ejemplo: la reducción en el lapso de diez 
años de la protección arancelaria existente entre los países de 
la región. Si bien la institución precisó este objetivo, no 
estableció el porcentaje concreto al cual tenía que converger el 
promedio de la protección arancelaria de los países de la 
región, en tanto entendía que no contaba con información 
suficiente sobre la situación particular de los diferentes países 
como para determinar un número realista al respecto!*!, 
Además, vale destacar que tampoco fijó un camino único para 
llevar a cabo esta reducción. Por el contrario, reparaba en la 
importancia de que cada país determine las formas en que 
podría lograr este objetivo. En línea con ello, Prebisch (1959) 
planteaba que, si en un país no hay interés o posibilidad de 
desarrollar la industria automotriz, es probable que el gobierno 
elimine totalmente los derechos sobre automotores para la 
producción latinoamericana, mientras que, por otro lado, es 
también probable que mantenga una protección racional sobre 
aquellas producciones de maquinaria y/o equipo que puede 
desarrollar. 

Se advierte, así, que la flexibilidad o, en otras palabras, el 
margen de maniobra de los distintos países para avanzar 
progresivamente en la reducción de aranceles y viabilizar el 
proceso de integración productiva regional, estaba orientada, 
también, a garantizar la reciprocidad -es decir, la 
correspondencia de ventajas (CEPAL, 1959: 16)- entre los 
distintos países por su participación en el mercado común: 


Por más que se proceda gradual y moderadamente en estos casos 
a fin de evitar sensibles perturbaciones, habrá que ir venciendo 
numerosas resistencias. El caso más simple será sin duda alguna 
el de las nuevas industrias hacia las cuales vaya avanzando la 
política sustitutiva de importaciones del resto del mundo; 
parecería lógico que la eliminación de derechos no encontrará 
aquí resistencias. Sin embargo, no sería sorprendente que en cada 
país surgiera la preocupación de que, a favor de la eliminación de 
derechos, las nuevas industrias se establezcan en otros países y no 
en el propio. El elemento de reciprocidad [...] podrá contribuir a 
disipar estas aprensiones. Pero las negociaciones no serán fáciles, 
y tanto más si se considera que las industrias que podrán 
transformarse en exportadoras no serán las mismas que se verán 
afectadas por las importaciones (CEPAL, 1959: 11). 


Además de estas consideraciones, que -como se mencionó— 
contribuían a dotar de viabilidad a la propuesta de 
conformación del mercado común latinoamericano, la CEPAL 
también planteó la necesidad de un tratamiento preferencial 
para los países de la región que presentaban un desarrollo 
industrial incipiente. Los pequeños y medianos países que 
apenas habían comenzado su proceso de industrialización no 
tendrían que reducir los aranceles al mismo ritmo que los 
países más avanzados en esta materia. Asimismo, los países más 
avanzados podían ofrecer rebajas o eliminación de aranceles a 
los países que recién estaban iniciando el desarrollo de su 
industria (CEPAL, 1959: 14). Este tipo de medidas apuntaba a 
que el mercado común no solo se presentara como una 
herramienta para estimular la industrialización de los países 
más avanzados en este proceso en la región, sino también como 
un espacio para impulsar el desenvolvimiento manufacturero 
de los países latinoamericanos pequeños y más atrasados en 
este rubro. 

Finalmente, vale la pena reparar en la pretensión de 
impulsar un desarrollo autonómico y cualificar la inserción de 


América Latina en el concierto mundial a través del proceso de 
integración regional. Lejos de presentar una alternativa 
aislacionista —como plantearon algunos críticos (CEPAL, 
2014), el proceso de conformación del mercado común 
latinoamericano buscaba profundizar y mejorar la inserción de 
la región en el comercio mundial (Briceño Ruiz et al., 2013). El 
ELA entendía que el mercado común latinoamericano podía 
operar como un “espacio de aprendizaje” para los países de la 
región, de modo que pudieran insertarse en los mercados 
mundiales siendo competitivos, no solo como exportadores de 
bienes primarios, sino también como exportadores de 
manufacturas y, de esta manera, mejorar su posicionamiento en 
la división internacional del trabajo y dejar atrás su desarrollo 
asociado y/o dependiente (Prebisch, 1963: 94). 

Asimismo, resulta importante destacar la relevancia 
estratégica que se le asignaba a la conformación del mercado 
común latinoamericano a nivel político, para mejorar la 
capacidad de negociación de la región en el escenario 
hemisférico (Ramos, 2020). Como se desarrolló en el capítulo 
1, Estados Unidos, el centro hegemónico mundial, durante la 
inmediata posguerra no prestaba mayor atención y ayuda a los 
problemas del desarrollo de la región. Parte importante de la 
clase dirigente de los países latinoamericanos entendía que con 
el proceso de integración regional se podría fortalecer el poder 
de América Latina y hacer que aquel país del Norte de América 
comience a modificar dicha posición (Wionczek, 1970). 

Amparados en estas ideas y en estas inquietudes políticas, 
distintos procesos de integración regional tuvieron lugar en 
América Latina. Incluso éstos terminaron recibiendo el apoyo 
de Estados Unidos que, a partir de la Revolución cubana, 
cambió su estrategia geopolítico-económica para con la región 
e impulsó la Alianza para el Progreso en 1961!”!, Entre 1958 y 
1960, los países centroamericanos establecieron el Mercado 
Común Centroamericano (MCCA). En 1960, Argentina, Brasil, 


Chile, México, Paraguay, Perú y Uruguay y, más tarde, 
Colombia, Ecuador, Venezuela y Bolivia conformaron la 
Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALO). 
También, en 1969, se firmó el Pacto Andino. 

Sin embargo, los resultados de estos procesos de 
integración regional fueron poco satisfactorios en términos de 
desarrollo. Un examen detallado de los distintos acuerdos y sus 
consecuencias excede los objetivos del presente capítulo!?!. No 
obstante, en términos generales, como elementos explicativos 
de sus límites pueden mencionarse: el nuevo viraje de la 
geopolítica económica del centro hegemónico para con 
América Latina que tuvo lugar con la muerte de Kennedy en 
1963, que propició el abandono del programa de reformas 
estructurales que se impulsaban desde la Alianza para el 
Progreso; la defensa de los intereses nacionales por parte de los 
países participantes por sobre los intereses del bloque regional; 
las particulares configuraciones socioeconómicas y políticas de 
los distintos países latinoamericanos, que hacían que los 
interesados en la integración regional no siempre estuvieran en 
condiciones de acceder al Estado y delinear un “estilo” de 
desarrollo que otorgue centralidad a esta propuesta!”!, entre 
otros (Briceño Ruiz € Álvarez Flores, 2006; Briceño Ruiz et al., 
2013; Ramos, 2020). 

Los límites de las estrategias impulsadas por el ELA para 
viabilizar, a través de la integración regional, el 
desenvolvimiento de un sector industrial que apuntale la 
diversificación y homogeneización de las estructuras 
productivas de los países de la región y contribuya al desarrollo 
autonómico de América Latina pueden advertirse en dos 
aspectos. Por un lado, en la agudización de la heterogeneidad 
estructural de los países de la región (Pinto, 1965, 1970) y, por 
otro, en las nuevas formas de subordinación y dependencia que 
generó la continuidad del desenvolvimiento industrial, 
particularmente de la mano del capital extranjero durante los 


60 (Furtado, 1971; Sunkel, 1970)!9!. En este escenario que, 
tomando la terminología planteada por Fajnzylber (1983), 
podría denominarse de “industrialización trunca de América 
Latina”, los procesos de integración manufacturera a escala 
macrorregional perdieron centralidad como estrategia de 
desarrollo en el pensamiento latinoamericano. 

Es importante destacar, no obstante, que la pérdida de 
interés por la integración regional no solo respondió a las 
limitaciones concretas de estos procesos para impulsar el 
desarrollo de Latinoamérica. La fuerte crisis que comenzó a 
tener lugar a nivel internacional, entre fines de los 60 e inicios 
de los 70, habilitó el cuestionamiento de la teoría y de las 
políticas económicas imperantes desde la posguerra. Tanto en 
los centros como en las periferias, tuvo lugar la avanzada de la 
escuela neoclásica y de las políticas neoliberales asociadas con 
ésta (Buch-Hansen €: Lauridsen, 2012; Hirschman, 1980; Meier, 
2002). El pensamiento estructuralista latinoamericano no 
quedó ajeno a su influencia (Gaitán, 2014; Nahón et al., 2006; 
Leiva, 2008). En este marco, las estrategias de integración 
regional no concitaron mayor interés en el escenario 
latinoamericano. No obstante, las apelaciones a los procesos de 
integración regional en las ideas y en la práctica del desarrollo 
en América Latina volvieron a tener lugar durante el 
neoestructuralismo cepalino de los 90 (Rosenthal, 1995; 
Caldentey, 2014), aunque bajo renovadas formas, como se 
analiza en el apartado siguiente. 


2. Las “nuevas” ideas: el neoestructuralismo y la 
integración regional en clave abierta entre finales del 
siglo XX e inicios del XXI 


2.1. El regionalismo abierto de la CEPAL 
La crisis internacional desencadenada durante la década del 70, 
a la que se hizo referencia previamente, presentó profundas 


implicancias tanto en el plano de las ideas y las políticas 
económicas como a nivel de la acumulación del capital. En lo 
que se refiere a los cambios en las lógicas de reproducción del 
capital, por un lado, dio lugar al inicio de una fuerte 
reestructuración productiva. Así, las producciones 
verticalmente integradas en grandes empresas propias del 
período de posguerra comenzaron a fragmentarse y a 
relocalizarse en múltiples y dispersos espacios a escala global, 
bajo el comando de grandes empresas transnacionales 
(Sturgeon, 2002; Milberg y Winkler, 2013). Por otro lado, 
habilitó, también, un ciclo de fuerte financiarización de la 
economía mundial (Arrighi, 1999; Epstein, 2005, 2015). En el 
plano de las ideas, por su parte, como se adelantó sobre el 
cierre del punto anterior, la crisis sembró el terreno propicio 
para la avanzada de la teoría neoclásica (Toye, 1987) y de la 
ideología neoliberal (Harvey, 2007). 

En el marco de este escenario de crisis y transformaciones, 
también cambió la geopolítica económica de Estados Unidos 
para con la región latinoamericana. Como se referenció 
precedentemente, y se desarrolló con mayor profundidad en el 
capítulo 1, con la muerte de Kennedy, desde la potencia 
hegemónica se dejaron de lado las estrategias de desarrollo 
vinculadas a la Alianza para el Progreso y, progresivamente, 
comenzaron a impulsarse las propuestas de los Organismos 
Internacionales (OD) con sede en Washington —como el Fondo 
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM)- que, 
sustentadas en la teoría económica neoclásica, impulsaban la 
aplicación de las políticas neoliberales en boga para incentivar 
el desarrollo de los países de América Latina 

En este contexto, y atendiendo también a los límites de los 
procesos de industrialización impulsados por el Estado para 
estimular un cambio estructural propiciador del desarrollo en 
el periodo de posguerra, la CEPAL buscó actualizar sus ideas 
estructuralistas y, al mismo tiempo, ofrecer una alternativa a 


las teorías y políticas ligadas a lo que Williamson (1990) dio en 
llamar el “Consenso de Washington”!”! (Bielschowsky, 2009; 
Leiva, 2008; Sztulwark, 2005). Con el fin de lograr tal 
reposicionamiento, la institución abogó por un “nuevo” 
estructuralismo, es decir, una continuidad de los aportes del 
ELA, pero actualizados al novedoso escenario de creciente 
articulación comercial, productiva y financiera global, y 
consecuentemente, de mayor interdependencia económica. 

Pero ¿pudo la CEPAL lograr este cometido con la 
elaboración del pensamiento  neoestructuralista? ¿El 
neoestructuralismo cepalino puede entenderse como una 
versión actualizada del ELA para pensar los problemas del 
desarrollo de América Latina en el escenario capitalista de 
finales del siglo XX e inicios del siglo XXI? ¿O se trata de una 
contribución teórico-analítica novedosa que relega los aportes 
originales del ELA? Diversos académicos han contribuido a dar 
respuesta a estos interrogantes (véase, por ejemplo: Leiva, 
2008; Fernández € Ormaechea, 2020; Nahón et al., 2006; 
Sztulwark, 2005). A continuación, se retoman algunos de sus 
aportes y se procura contribuir a esta discusión analizando 
centralmente el posicionamiento de la CEPAL con respecto a 
los procesos de integración regional. 

A partir del análisis de las publicaciones de la CEPAL, 
fundamentalmente de aquellas generadas desde la década del 
90, es posible observar tanto la resignificación de algunas de 
las categorías conceptuales más relevantes del ELA como la 
emergencia de nuevos conceptos. Estos cambios conceptuales 
no fueron inocuos. Representaron un reposicionamiento de la 
institución asociado con la adopción de una mirada teórico- 
analítica diferente a la del ELA para entender la dinámica del 
sistema capitalista mundial, así como los problemas del 
desarrollo de la periferia latinoamericana dentro de ella. 

Particularmente relevante a este respecto resulta la 
tendencia de la CEPAL de alejarse del enfoque sistémico 


histórico-estructural para analizar los problemas del desarrollo 
de la región, y asociado a ello, de avanzar en la dilución del eje 
central del andamiaje del ELA, representado en la categoría 
centro-periferia (Fernández 8: Ormaechea, 2020; Nahón et al., 
2006; Sztulwark, 2005). Si bien, como advierten distintos 
autores (Bielschowsky, 2009; Rodríguez, 2006), la institución 
no abandonó el uso del par conceptual centro-periferia, 
también es cierto que, en cierta medida, lo resignificó. La 
CEPAL neoestructuralista pasó a prestar menos importancia a 
las relaciones de poder que se establecen entre los distintos 
países del sistema capitalista mundial y que configuran su 
orden jerárquico y desigual —con centros y periferias—, y a 
considerar al escenario internacional como promisorio para el 
desarrollo de los espacios periféricos (Leiva, 2008; Sztulwark, 
2005). Este cambio de mirada de la CEPAL sobre el sistema 
mundial y sus formas de funcionamiento trajo aparejado un 
ocultamiento de las dinámicas conflictuales que suelen 
presentar los procesos de desarrollo, en las que reparaba el 
ELA. La CEPAL estructuralista consideraba que el desarrollo de 
los espacios periféricos suele suscitar conflictos, en tanto 
implica cambios estructurales en éstos que tienden a 
resquebrajar el sistema de relaciones internacionales 
imperante, poniendo en cuestión la capacidad diferencial de 
ciertos espacios y actores para generar y apropiarse del 
progreso técnico y de sus frutos, y suscitando resistencias y 
reacciones por parte de ellos (Fernández 8 Ormaechea, 2020; 
Leiva, 2008). 

En el marco de la marginación de la mirada sistémica, 
histórica y estructural, así como de la dinámica conflictual que 
suele presentarse asociada a los procesos de salida de la 
periferia global, los procesos de integración regional entraron 
nuevamente en escena resignificados en su orientación y 
contenido. Pero antes de avanzar en el análisis de este punto en 
particular, resulta conveniente presentar mayores precisiones 


sobre el contexto en el cual la preocupación por la integración 
regional resurge en el pensamiento del desarrollo de la región, 
particularmente a través de la CEPAL. 

La renovada importancia otorgada por la CEPAL a la 
integración regional se encontró asociada, por un lado, al 
reconocimiento del proceso de integración “de hecho” que 
estaba teniendo lugar en América Latina. Los diversos países de 
la región, instados por las recomendaciones provenientes de 
Washington, comenzaron a implementar de manera unilateral, 
desde mediados de los 70, políticas de apertura comercial y 
financiera que permitieron incrementar el flujo del comercio y 
las finanzas a nivel intrarregional. Asimismo, por otro lado, la 
institución atendió al resurgimiento de procesos de integración 
regional “formal”, impulsados por acuerdos y políticas 
explícitas que estaban ganando fuerza a inicios de los 90 
(CEPAL, 1994; Rosenthal, 1995). Proliferaron, en este 
escenario, acuerdos de distinta índole y heterogéneos en sus 
formas y configuración geográfica. Se suscribieron numerosos 
convenios de comercio preferencial, en el marco del Tratado de 
Montevideo de 1980. Además de esos acuerdos —bilaterales, 
trilaterales y multilaterales—, se creó el Mercado Común del Sur 
(MERCOSUR), mientras que los miembros de bloques 
regionales de viejo cuño, como el Mercado Común Centro 
Americano y el Grupo Andino, avanzaron en la profundización 
de sus compromisos integradores. Además, en este período 
también tuvo lugar la firma del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte —-NAFTA, por sus siglas en inglés—-, que 
tendía a favorecer el intercambio comercial y la integración 
económica entre Estados Unidos, Canadá y México, y formaba 
parte de la pretensión de la potencia hegemónica de avanzar en 
la consolidación de una zona de libre comercio del hemisferio 
occidental (Rosenthal, 1995; Sanahuja, 2009). De este modo, la 
propuesta de integración regional de la CEPAL se presentaba, 
así, como una alternativa que buscaba conciliar dos posiciones 


que, a priori, parecían presentarse como dicotómicas: por un 
lado, la adopción de políticas de libre comercio y, por otro, los 
acuerdos de integración regional. 

El objetivo central de esta propuesta de integración 
regional se sintetiza en el concepto de “regionalismo abierto”, 
el cual es presentado explícitamente en el documento oficial 
denominado El regionalismo abierto en América Latina y el 
Caribe: la integración económica al servicio de la transformación 
productiva con equidad (CEPAL, 1994). Allí se plantea: 


Lo que cabría perseguir, entonces, sería fortalecer los vínculos 
recíprocos entre ambos elementos, en el marco de lo que aquí se 
ha denominado regionalismo abierto, es decir, un proceso de 
creciente interdependencia económica a nivel regional, 
impulsado tanto por acuerdos preferenciales de integración como 
por otras políticas en un contexto de apertura y 
desreglamentación, con el objeto de aumentar la competitividad 
de los países de la región y de constituir, en lo posible, un 
cimiento para una economía internacional más abierta y 
transparente (CEPAL, 1994: 8). 


Al profundizar en el examen de las orientaciones y 
contenidos de la integración regional, mediante esta propuesta 
de regionalismo abierto, se puede advertir que el 
neoestructuralismo cepalino buscó posicionarse, por un lado, 
como alternativa a la estrategia de desarrollo neoliberal que, 
impulsada desde los OI de Washington, propiciaba la apertura 
y la desregulación de las economías para estimular la inserción 
internacional de los países de la región y la mejora de su 
competitividad a partir del “buen funcionamiento” del 
mecanismo del mercado. Asimismo, por otro lado, procuró 
realizar un planteo superador de las mencionadas limitaciones 
del regionalismo de posguerra, al que algunos críticos, como se 
referenció previamente, identificaban como “cerrado”. En este 


sentido, se optó por una mirada “abierta” sobre los procesos de 
integración regional (CEPAL, 2014: 9). El carácter “abierto” de 
los procesos de integración se sustentaba en la necesidad de 
evitar obstáculos a la proliferación de acuerdos de libre 
comercio entre los países de la región con el resto del mundo, 
producto de incompatibilidades que puedan surgir de 
compromisos cerrados. Es decir, la idea detrás es que no se 
discrimine comercialmente a terceros países que quisieran 
comerciar con los países de la región. 

El distanciamiento de la CEPAL del programa neoliberal 
puede advertirse en la importancia que otorgó a la integración 
regional para avanzar en un modelo de desarrollo que conjugue 
el crecimiento con la equidad. Como la institución ya había 
dejado expresado en el texto Transformación productiva con 
equidad (1990), en el intento por delinear un nuevo modelo de 
desarrollo que permita a los países de América Latina 
recuperarse de la “década perdida”, la inserción internacional 
de los países de la región no podía dejarse librada a las fuerzas 
del mercado. La participación de los países latinoamericanos en 
el mercado mundial debía estar mediada por una intervención 
estatal estratégica que tendiera a generar un impacto positivo 
sobre la eficacia y la eficiencia de su sistema económico, que 
contribuyera a mejorar su competitividad y a cualificar sus 
formas de inserción en el escenario global (Bielschowsky, 2009; 
Sunkel € Zuleta, 1990). Particularmente lo que interesaba a la 
CEPAL, además de la intervención del Estado garantizando el 
“buen” funcionamiento de los mercados y el mantenimiento de 
los equilibrios macroeconómicos, era una implicación estatal 
que se orientara a estimular la competitividad de las economías 
de la región y a cualificar su participación en los flujos del 
comercio mundial. En este sentido, se consideraba relevante la 
intervención del Estado en la provisión de infraestructura de 
transporte y comunicaciones; en la formación de recursos 
humanos; en el desarrollo del sistema científico y tecnológico; 


en la promoción de mercados de capitales de largo plazo; en el 
estímulo de articulaciones privado-privado y público-privado 
para incentivar procesos de aprendizaje colectivo, entre otros 
(Bielschowsky, 2009; Guillén Romo, 2007; Sunkel € Zuleta, 
1990). 

El impulso a los procesos de integración regional también 
se consideraba una política estratégica a seguir por parte de los 
gobiernos de la región para mejorar la competitividad de sus 
economías y cualificar su inserción en la economía mundial. La 
integración regional permitiría reforzar y complementar las 
ventajas de la apertura comercial que habían experimentado 
los países latinoamericanos, aprovechando: las economías de 
escala, especialmente si las prácticas proteccionistas impedían 
sacar partido de ellas en el mercado mundial; la disminución de 
los costes de transacción, a que podría dar lugar la generación 
de un marco institucional que reduzca las barreras económicas, 
políticas, geográficas y sociales existentes entre los distintos 
países de la región; el aumento del rendimiento de las 
actividades de innovación, que podría generarse al reducir las 
barreras comerciales y favorecer la estandarización de normas 
y regulaciones a nivel regional y estimular el emprendimiento 
de proyectos conjuntos de infraestructura entre los países de la 
región, entre otros (CEPAL, 1994: 9-10). De este modo, los 
procesos de integración coadyuvarían a generar e incorporar 
progreso técnico en la región y a avanzar en procesos de 
transformación productiva que permitieran incrementar su 
competitividad y cualificar su forma de inserción en la 
economía mundial y, asociado a ello, a saldar lo que Fajnzylber 
(1992) denominaba “el casillero vacío” del desarrollo en 
América Latina. 

Este posicionamiento de la CEPAL neoestructuralista con 
respecto a la importancia de los procesos de integración 
regional para impulsar la transformación productiva de los 
países de América Latina, mejorar su competitividad y 


cualificar su inserción externa, permite marcar una diferencia 
entre la agenda de la institución y la de los OI con asiento en 
Washington. Éstos instaban a la apertura y desregulación 
indiscriminada como estrategia para lograr una inserción 
competitiva, sin prestar mayor consideración a las 
particularidades de la estructura productiva de los países 
latinoamericanos y a su capacidad de generar un desarrollo 
inclusivo. 

Esta diferenciación con respecto a los procesos de 
liberalización irrestrictos también puede advertirse en los 
distintos puntos que plantea la CEPAL para avanzar en la 
propuesta de “regionalismo abierto”. A este respecto, la 
institución identificaba la necesidad de a) eliminar barreras 
arancelarias y no arancelarias aplicables a la mayor parte del 
comercio intrarregional, en el marco de las políticas de 
liberalización comercial de los países de la región frente a 
terceros y, eventualmente, avanzar hacia la fijación de 
aranceles externos comunes; b) estimular arreglos sectoriales 
flexibles y abiertos para las empresas de la región, en los cuales 
los gobiernos tengan un rol de facilitadores de información, 
tecnologías y recursos; y c) generar una dinámica regional 
endógena de innovación que permita la incorporación y 
difusión del progreso técnico (CEPAL, 1994). Si bien, como se 
mencionó con anterioridad, con esta propuesta se buscaba 
complementar y profundizar la competitividad internacional, 
no quedaba sujeta a la apertura indiscriminada y al libre juego 
del mercado. Por el contrario, reconocía la importancia de una 
intervención estatal estratégica que contribuya a impulsar 
procesos de transformación productiva, que tiendan a mejorar 
la competitividad de los países de la región y a cualificar su 
inserción en el escenario global. 

Por otra parte, es importante destacar que, si bien a 
primera vista, tanto la preocupación por la transformación 
productiva como los procesos requeridos para avanzar en el 


proceso de integración parecieran mostrar coincidencias entre 
los planteos del neoestructuralismo y las contribuciones 
originales del ELA, si se ahonda en su examen se advierten 
diferencias significativas. Así, por ejemplo, la eliminación de 
las barreras para el comercio regional es un punto común en 
ambos enfoques. Sin embargo, en el planteo neoestructuralista, 
además de contemplarse reducciones arancelarias más grandes 
y amplias que en el periodo de posguerra (Fuentes, 1994), éstas 
adquirieron mayor importancia que para el ELA, en tanto se 
consideraban centrales para incrementar la competitividad 
internacional de los países de la región en una economía 
mundial crecientemente globalizada (CEPAL, 1994: 12). Es 
más, como se mencionó precedentemente, los acuerdos de 
integración regional se estimulan a partir de entender que son 
compatibles y complementarios con los procesos de liberación 
y apertura unilateral que estaban transitando distintos países 
de la región. En esta línea, la CEPAL llegó a plantear la 
recomendación de, en el establecimiento de acuerdos 
regionales, no aumentar las barreras arancelarias y no 
arancelarias que se habían visto reducidas de manera 
significativa en el marco de los procesos de liberalización y 
apertura transitados (CEPAL, 1994: 13). 

Asimismo, la flexibilidad para llevar adelante procesos de 
integración regional también es un punto común entre el 
neoestructuralismo y los planteos del ELA. Sin embargo, la 
CEPAL neoestructuralista se distanció de las contribuciones del 
pensamiento estructuralista latinoamericano al colocar al 
Estado, y concretamente a los gobiernos, en un rol estratégico 
pero acotado y marginal en el escenario económico, como 
“facilitadores” de recursos, para que las empresas pudieran 
desempeñar su actividad, quitándoles capacidad de incidir en 
la selección de los sectores a estimular en los distintos países de 
la región con el objetivo de contribuir a la transformación 
estructural. Por su parte, la preocupación por la innovación y el 


progreso técnico también se presentaba como un elemento 
característico del pensamiento de la CEPAL a lo largo de su 
historia. Sin embargo, la propuesta neoestructuralista para 
estimular la generación del desarrollo tecnológico y propiciar 
su apropiación en los espacios periféricos mostraba diferencias 
sustantivas con respecto a las contribuciones originales del 
ELA. Para profundizar a este respecto, es importante detenerse 
en los conceptos de transformación productiva y 
competitividad sistémica de la economía que adquirieron 
centralidad en este período neoestructuralista de la CEPAL, y a 
los que el regionalismo abierto se encontraba ligado, con miras 
a cualificar la competitividad internacional de los países de la 
región. 

Al introducir el desafío de la transformación productiva en 
el texto de 1990, la CEPAL resignificó el concepto de 
transformación estructural característico de la posguerra. El 
pensamiento neoestructuralista dejó de considerar el proceso 
de transformación estructural asociado centralmente al 
desenvolvimiento del sector manufacturero. Si bien la 
importancia de las manufacturas no fue desconsiderada dentro 
del planteo de la institución, la actividad manufacturera pasó a 
ser una más de aquellas actividades a estimularse en búsqueda 
del objetivo de mejorar la competitividad agregada de la 
economía (CEPAL, 1990: 14)''% y lograr una inserción 
auténtica (Fajnzylber, 1992) en el escenario internacional, 
como vía central de desarrollo!!!!. 

En dicha publicación, que es considerada por diversos 
autores como piedra angular del neoestructuralismo (Bárcena ez 
Prado, 2015), la CEPAL no solo quitó importancia al rol del 
sector manufacturero para el cambio estructural, sino que 
también reparó en el carácter sistémico de la competitividad y 
abrió, así, una línea argumental que dio lugar a una pérdida de 
gravitación del rol del Estado para impulsar el desarrollo. 
Influenciada por elementos de los enfoques 


neoinstitucionalistas, neoschumpeterianos y evolucionistas, la 
institución asoció la generación de progreso técnico a procesos 
de aprendizaje y desarrollo tecnológico que llevan a cabo las 
empresas en articulación con el resto del sistema 
socioeconómico (Pérez Caldentey, 2015; Sztulwark, 2005). 
Siguiendo esta línea, la CEPAL avanzó en la consideración de la 
importancia de los sistemas nacionales y regionales de 
innovación y, por lo tanto, de las distintas empresas, 
instituciones y organizaciones públicas y privadas, y de las 
interacciones que se establecen entre las mismas que 
contribuyen al desarrollo y al impulso de la innovación en los 
distintos países de la región (véase, por ejemplo: Anlló 8 
Peirano, 2005; CEPAL, 1995, 2022; Cimoli, 2007; Katz, 2000). 
Así, esta concepción sistémica de la competitividad contribuyó 
a desplazar al Estado de un lugar neurálgico para impulsar 
procesos de transformación productiva, situación a la que ya se 
hizo alusión precedentemente. Si bien la CEPAL entendía que 
los sistemas de innovación eran débiles y que requerían apoyo 
estatal (CEPAL, 1990, 1995, 2022), el Estado pasó a ser un 
actor más de este entramado de actores e instituciones 
vinculados a la ciencia, la tecnología y la innovación, 
quitándosele centralidad a la hora de direccionar los procesos 
de desarrollo (Ormaechea 8: Fernández, 2018). 

De este modo, con la incorporación de los conceptos de 
transformación productiva con equidad y competitividad 
sistémica de la economía, la CEPAL neoestructuralista quitó 
relevancia a la actividad manufacturera para el cambio 
estructural y desplazó al Estado de un lugar neurálgico para 
impulsarlo. Pero, además, con la introducción de estas 
categorías conceptuales, dejó diluida la problematización de las 
relaciones de poder y del conflicto existente al interior de los 
diferentes espacios nacionales. La transformación productiva, 
como vía para incrementar y  Ccualificar la inserción 
internacional de los países de la región y estimular su 


desarrollo, estimulada a través de mejoras en la competitividad 
sistémica de la economía, se presentaba como un proceso 
armonioso (Leiva, 2008; Fernández 8 Ormaechea, 2020). 
Siguiendo la lógica sistémica, la mejora de la competitividad 
tendría lugar a partir de la interacción sinergética entre los 
diversos actores socioeconómicos, políticos e institucionales 
que conforman el sistema de innovación y, a través de ella, se 
podría avanzar en transformaciones de la estructura productiva 
que permitan mejorar la inserción internacional de los países 
de la región y viabilizar un modelo de crecimiento con 
equidad. Así, en contraposición a la perspectiva del ELA que 
planteaba la necesidad de avanzar en un programa de reformas 
financieras, fiscales, agrarias, etc.- que suscitaban conflictos 
para propiciar una transformación estructural que viabilizara 
un “estilo” de desarrollo inclusivo!!?!, el neoestructuralismo 
cepalino consideraba que los problemas del desarrollo de 
América Latina podrían solucionarse en un juego de suma 
positiva que beneficia a los distintos actores que operan en la 
región. 

En función de lo expuesto, sumando nuevos argumentos 
para responder a la pregunta planteada al inicio del punto, se 
puede advertir que la propuesta neoestructuralista con respecto 
a la integración regional no representó una continuidad con las 
ideas del ELA, sino más bien una ruptura!!! Sus 
contribuciones han estado centradas en destacar la importancia 
de una integración con énfasis en el aspecto de la 
competitividad internacional, quitando centralidad al sector 
industrial como motor del desarrollo. Es decir, la propuesta del 
neoestructuralismo no evidenció como objetivo prioritario la 
industrialización de la región a través de los procesos de 
integración. Se pasó de una concepción que proponía superar la 
condición periférica por medio del proceso industrializador 
deliberadamente impulsado por el Estado, a estimular la 
transformación productiva con equidad mediante 


intervenciones estatales estratégicas, más  acotadas y 
marginales en la escena económica, destinadas a mejorar la 
competitividad de la economía y a cualificar su inserción 
exportadora como vía para el desarrollo de los países de la 
región (Féliz, 2012; Sztulwark, 2005). 

De este modo, si bien mediante la propuesta de 
regionalismo abierto, la CEPAL se propuso “actualizar el debate 
de los años 50 y 60 en un contexto cualitativamente distinto” 
(CEPAL, 1994), la institución presentó una propuesta que dejó 
de lado el análisis de la dinámica jerárquica y desigual que 
presenta el funcionamiento del sistema capitalista y su 
incidencia en la conformación de los espacios periféricos 
latinoamericanos, aspecto que formó parte intrínseca del 
pensamiento del desarrollo del organismo justamente en dichas 
décadas. Es decir, no arrojó luz sobre las renovadas formas de 
poder y conflictos presentes en la reproducción del sistema 
capitalista que  perpetúan su desarrollo  centrípeto, 
concentrando en espacios y actores centrales la capacidad de 
generar progreso e innovación tecnológica y apropiarse de sus 
frutos, y dejando relegados a vastos espacios y actores en 
condiciones de periferización. Es más, el regionalismo abierto 
de la CEPAL formó parte de una propuesta que no solo diluía 
en el pensamiento estructuralista del desarrollo la mirada 
conflictual centro-periferia, sino también las relaciones de 
poder y conflicto internas a los diferentes espacios nacionales, 
y ofrecía una vía armoniosa para el desarrollo, aprovechando 
las ventajas de la inserción en una economía crecientemente 
globalizada. En este marco, la nueva propuesta integracionista, 
siguiendo la terminología de Fajnzylber (1992), lejos de tender 
a una inserción “auténtica” sobre la base de progreso 
tecnológico en los flujos del comercio global, terminó 
legitimando y acentuando, bajo un discurso presuntamente 
heterodoxo, la inserción “espuria” de los países de la región a 
la economía mundial asociada a recursos naturales y/o a mano 


de obra barata impulsada por la ortodoxia neoliberal. 

A inicios del siglo XXI, en el contexto de crisis de la 
hegemonía de Estados Unidos y de cuestionamiento a su 
agenda geopolítico-económica para la región, asociada al 
Consenso de Washington, tuvo lugar un replanteo de las ideas y 
políticas de desarrollo que habilitaron una mayor intervención 
del Estado en el direccionamiento de la economía (Gaitán, 
2014). En este contexto, la CEPAL  neoestructuralista 
experimentó ciertos giros con relación a la propuesta de 
regionalismo abierto de la década de los 90. Sin embargo, la 
estrategia de integración regional  cepalina continuó 
manteniéndose alejada de los propósitos originarios de la 
propuesta del ELA y presentando puntos de contacto con los 
desarrollos de los 90, como se analiza en el siguiente punto. 


2.2. La CEPAL en el nuevo escenario productivo del siglo XXI 
El inicio del nuevo siglo trajo consigo la reapertura de las 
discusiones académicas y políticas acerca de la problemática 
del desarrollo tanto a nivel global como regional (Pieterse, 
2012; CEPAL, 2014). En el ámbito latinoamericano, tuvieron 
particular significancia las consecuencias socioeconómicas 
negativas de las políticas neoliberales implementadas durante 
la última década del siglo XX, así como la emergencia de 
diversos gobiernos de centro-izquierda en los albores del siglo 
XXI (Briceño Ruiz, 2014; Sader, 2008). Estos acontecimientos 
contribuyeron a sembrar el terreno propicio para repensar las 
formas de intervención estatal en los procesos de desarrollo en 
América Latina, tanto a nivel teórico como político (Gaitán, 
2014). 

Particularmente en lo que se refiere a la integración 
regional, en este escenario, tuvo lugar un replanteo de sus 
orientaciones y alcances para el desarrollo latinoamericano 
(CEPAL, 2014; Sanahuja, 2009). Asimismo, a partir la 
coincidencia ideológica entre distintos gobiernos de la región, 
pero también por la competencia por el liderazgo regional 


entre Venezuela y Brasil, tendió a  profundizarse y 
complejizarse la institucionalidad vinculada a los procesos de 
integración de América Latina (Caldentey, 2014; Nolte, 2022). 
Se disparó, así, la arquitectura integracionista con diversos 
esquemas institucionales que respondían a distintos objetivos 
políticos y económicos, como la Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), la Unión de Naciones 
Suramericanas (UNASUR), la Alianza Bolivariana para los 
Pueblos de Nuestra América (ALBA), la Alianza del Pacífico y el 
Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) (CEPAL, 
2014). 

Más allá de las variaciones en la institucionalidad 
macrorregional de inicios de siglo XXI, la reformulación de los 
objetivos de la integración regional, que en este período recibió 
el nombre de “estratégica” o “pragmática” (Caldentey, 2014), 
no implicó una propuesta sustantivamente diferente a la del 
regionalismo abierto. Si se presta atención a la discusión de las 
ideas del desarrollo antes que a los debates políticos que se 
sucedieron entre los distintos países de la región a este 
respecto!!*!, puede advertirse que el pensamiento 
latinoamericano del desarrollo, particularmente aquel 
concentrado en la CEPAL, mantuvo puntos de continuidad con 
el pensamiento neoestructuralista de los 90, a partir de 
incentivar una estrategia de integración regional asociada a la 
inserción en cadenas regionales o globales de valor. 

La organización conjunta de CEPAL con el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), de la 
conferencia denominada Latin America's Prospects for Upgrading 
in Global Value Chains, que tuvo lugar en el Colegio de México, 
marcó un punto de inflexión en la relevancia de este enfoque 
dentro del pensamiento cepalino. A partir de allí, la institución 
abrazó este instrumento teórico —-denominado Global Value 
Chains- para avanzar en análisis y estrategias en materia de 


desarrollo en general y de integración regional en particular, y 
organizó una variedad de seminarios y conferencias vinculados 
a éste, como: Competitiveness and value chain in Latin America, 
Offshore services in global value chains: new drivers of structural 
change in Latin America and the Caribbean, Relocation of services 
and global value chains: new factors of structural changes in Latin 
America and the Caribbean?, y Expanding the role of SMEs in 
value chains between Asia and Latin America. Así, la CEPAL 
quedó emparentada a las ideas y políticas imperantes en la 
escena académica y en los OI vinculados a los problemas del 
desarrollo, que destacan la importancia de la incorporación a 
las cadenas globales de producción como vía de 
desenvolvimiento económico. En este sentido, durante las 
primeras dos décadas del presente siglo, se han ido 
constituyendo ciertas afinidades y convergencias entre diversos 
O1I!19! que marcaron la agenda del desarrollo a nivel global en 
el período post-Consenso de Washington (Trevignani, 2023). 

En el marco de esta estrategia de estímulo a la inserción de 
los países de la región a la producción globalizada para 
impulsar su desarrollo, y advirtiendo su importante carácter 
regional (Durán Lima €: Zaclicever, 2013), la CEPAL avanzó en 
la promoción de un “regionalismo estratégico”, que implicaba 
la configuración de cadenas regionales de producción, ya 
orientadas al mercado latinoamericano y/o global. Esta 
propuesta integracionista, que pareciera presentar ciertos 
guiños discursivos hacia los aportes del ELA, en verdad resulta 
una reformulación de los planteamientos del regionalismo 
abierto del neoestructuralismo. Ello puede advertirse al 
analizar distintas consideraciones de la CEPAL, como por 
ejemplo: 


El desafío de potenciar el comercio y la integración productiva 
entre las economías de la región excede con mucho la agenda 
propiamente comercial, abarcando una amplia gama de políticas 


públicas. En particular, existe un reconocimiento creciente en la 
región del rol crucial que le cabe a una política industrial 
moderna en dicho esfuerzo (CEPAL, 2014: 68). 


Si bien con este planteamiento la CEPAL parecería 
acercarse a los postulados del ELA, al examinar el concepto de 
política industrial que maneja la institución en ese escenario, 
estas apariencias se desvanecen. La política industrial que 
propone la CEPAL, lejos de tener como epicentro el sector 
manufacturero, presenta un enfoque más amplio: 


Lo que se persigue con ella es fomentar la transición hacia 
actividades caracterizadas por mayores niveles de productividad 
y una mayor intensidad en conocimiento, ya sea en los sectores 
de manufacturas, recursos naturales o servicios... En otras 
palabras, lo que se persigue es una política industrial que permita 
mejorar la calidad de la inserción económica internacional de la 
región (CEPAL, 2014: 70). 


Se advierte, así, que la propuesta de la implementación de 
políticas industriales para fomentar la configuración de cadenas 
de producción regionales se presenta emparentada con el 
objetivo de mejorar la competitividad agregada de la economía 
para cualificar su inserción internacional, el cual era 
característico del regionalismo abierto. 

También, en línea con la propuesta de desarrollo 
neoestructuralista en general y de integración regional en 
particular, el regionalismo “estratégico” o “pragmático” 
reconoce que no basta con la inserción en las cadenas globales 
o regionales para que los países latinoamericanos puedan salir 
de sus posicionamientos periféricos. Concretamente plantea: 


No se trata pues solo de ser parte de las cadenas de valor. El 
desafío consiste en incrementar la participación del valor 


agregado generado localmente, así como en ascender en la 
jerarquía de las cadenas, transitando desde actividades simples a 
otras de mayor complejidad. Este proceso no es sencillo ni 
espontáneo. Depende en forma crucial de políticas públicas en 
que se exprese un compromiso con tal objetivo (CEPAL, 2014: 
43). 


La CEPAL destaca, en este sentido, la importancia de 
aplicar políticas que generen un clima favorable para la 
inversión, que apunten a cualificar la infraestructura y los 
recursos humanos disponibles, y que fomenten las capacidades 
productivas de las empresas locales. Asimismo, reconoce la 
importancia de la cooperación regional y de las políticas 
compartidas por varios países para avanzar en la integración 
regional, fortalecer los puntos antes mencionados y mejorar la 
competitividad internacional de los países de la región (CEPAL, 
2014). 

Recapitulando lo desarrollado en esta sección, la CEPAL de 
inicios del siglo XXI bregó por una nueva estrategia para 
fomentar la integración productiva regional caracterizada por 
cierta ambivalencia y pragmatismo, pero que en el fondo 
condensa políticas amigables con el mercado, sin generar 
distorsiones que permitan avanzar en el desarrollo de sectores 
estratégicos que habiliten una transformación calificadora de la 
estructura productiva. Así, continúa sosteniendo el 
posicionamiento adoptado en los 90, relativizando la 
importancia de configurar un sector manufacturero que 
contribuya a la diversificación y homogeneización de las 
estructuras productivas de los países latinoamericanos a través 
de los procesos de integración regional, y quitando centralidad 
a la intervención del Estado para impulsar y direccionar 
estratégicamente el desenvolvimiento de las manufacturas. De 
esta forma, adscribe al diseño de políticas de estímulo a la 
competitividad sistémica que no privilegian el desarrollo de 


ningún sector en particular. En este sentido, tanto la propuesta 
de regionalismo abierto de los 90 como la de incorporación a 
las cadenas globales y regionales de producción a partir del 
nuevo siglo, en un viraje hacia un regionalismo estratégico, 
pueden ser vistas como un continuum en el objetivo de 
consolidar y legitimar el nuevo paradigma de desarrollo 
orientado a mejorar la competitividad de la economía, 
fuertemente asociada a la participación en los flujos 
comerciales, financieros y productivos globales. 

Esta nueva perspectiva no hace más que profundizar el 
distanciamiento de la CEPAL respecto de su propia producción 
crítica formulada durante el periodo de posguerra, cristalizada 
en los planteamientos del ELA. La institución ha quedado 
subordinada al “pensamiento común” de la comunidad 
internacional, tanto académica como política (Di Filippo, 2019: 
226), incentivando como estrategia de desarrollo el 
acoplamiento al mercado global, sin tener en cuenta los límites 
que ésta presenta en cuanto a los espacios autónomos para la 
generación de políticas industriales, comerciales y tecnológicas 
que habiliten el cambio estructural. Se advierte que las 
estrategias de integración regional impulsadas desde la CEPAL, 
alineadas con las ideas y las prácticas de desarrollo 
predominantes en la comunidad internacional, fueron 
marginando los elementos más genuinos del ELA y menguando 
su carácter crítico y original para configurar una propuesta 
alternativa de desarrollo para los países de la región. 
Concretamente, desde los 90 hasta la actualidad, la CEPAL 
neoestructuralista, dejando de lado las consideraciones sobre 
las relaciones de poder y las asimetrías que configuran el orden 
mundial, jerárquico y desigual vigente, incentiva un 
acoplamiento armonioso a los flujos del comercio mundial, 
compatible con la no implicación estatal estratégica del proceso 
de acumulación y la habilitación de una desindustrialización 
prematura en América Latina. 


Consideraciones finales 

El trabajo examina cómo ha evolucionado la visión acerca de la 
integración regional como estrategia de desarrollo en el 
pensamiento latinoamericano, particularmente en la CEPAL, 
considerando para ello tres grandes momentos: el período del 
ELA de posguerra hasta la crisis de los años 70; el período de 
emergencia del neoestructuralismo en la última década del 
siglo XX; y, finalmente, su continuidad, reformulada, en el 
marco del nuevo escenario productivo global, desde inicios del 
siglo XXI. 

En primer lugar, se analizó la importancia de la 
integración regional a partir de las ideas pioneras de Prebisch y 
del ELA de los años 50 y 60 para sortear los problemas de 
estrangulamiento externo de las economías de la región, 
superar las ineficiencias del sector manufacturero y avanzar 
con la fase “pesada” de la industrialización. El ELA consideraba 
el proceso de industrialización regional impulsado por los 
distintos Estados de los países de la región de una importancia 
estratégica central para avanzar en la diversificación y 
homogeneización de la estructura productiva regional y 
habilitar un desarrollo autonómico que permitiera salir de su 
posicionamiento periférico en el sistema mundial. Estas ideas 
teóricas se plasmaron en diferentes propuestas integracionistas 
durante dichas décadas en la región latinoamericana, cuya 
evolución quedo trunca hacia la década del 70. 

El quiebre de los 70 respondió a ciertos límites de las 
estrategias de desarrollo imperantes en la posguerra, pero 
también a la crisis sistémica del capitalismo que tuvo lugar en 
esos años, que dejaba atrás su “edad de oro”, bajo el modelo 
fordista-keynesiano, y daba lugar a la reconfiguración de las 
formas de acumulación del capital a nivel global. La avanzada 
de las ideas neoclásicas y de las políticas neoliberales, el auge 
de la globalización, la deslocalización productiva a escala 
global, el nacimiento de las grandes empresas transnacionales y 


la conformación de una nueva división internacional del 
trabajo son algunos de los factores que dieron lugar al cambio 
de enfoque dominante en materia de desarrollo a nivel global, 
y con ello, a la pérdida de relevancia de la integración 
productiva regional como estrategia para viabilizar la salida de 
posicionamientos periféricos. 

El estudio de los problemas del desarrollo y de la 
importancia de la integración productiva regional para 
superarlos perdieron relevancia en la discusión teórica y en el 
análisis político latinoamericano durante las décadas del 70 y 
del 80, particularmente en el seno de la CEPAL. En este 
escenario, la institución se encontraba estudiando los 
problemas de la coyuntura y examinando cómo atender las 
crisis de deuda externa que estaban atravesando varios países 
de América Latina. Sin embargo, la institución retomó la 
discusión sobre el desarrollo en la década de los 90. Hacia fines 
del siglo XX, la CEPAL buscó realizar una actualización 
superadora de los postulados originales del ELA y, al mismo 
tiempo, ofrecer una alternativa a las ideas neoliberales en boga, 
para examinar los problemas del desarrollo de los países de la 
región bajo las nuevas dinámicas de reproducción del sistema 
capitalista mundial. En este marco tuvo lugar el surgimiento de 
la propuesta neoestructuralista de la CEPAL y, con ella, la 
vuelta de la discusión de la integración regional como 
estrategia de desarrollo, aunque  resignificada en sus 
orientaciones y objetivos, bajo el llamado “regionalismo 
abierto”. 

La propuesta de regionalismo abierto de los 90, así como el 
regionalismo “estratégico” o “pragmático” de la CEPAL de 
inicios del siglo XXI se distanció de las propuestas originales 
del ELA. Las estrategias de integración de la CEPAL 
neoestructuralista quitaron centralidad al desenvolvimiento del 
sector manufacturero y, por lo tanto, a la intervención estatal 
orientada a generar distorsiones a los mecanismos del mercado 


para incentivarlo. Así, dichas estrategias pasaron a abogar por 
una implicación del Estado estratégica, pero más acotada y 
marginal, tendiente a impulsar la competitividad de los países 
de la región, fuertemente asociada a su participación en los 
flujos comerciales, financieros y productivos globales. De este 
modo, en la actualidad, la CEPAL plantea a los países de la 
región la posibilidad de salir de sus posicionamientos 
periféricos a partir de profundizar y cualificar, sin mayores 
conflictos, su inserción en la economía mundial. Al hacerlo, 
deja de lado la mirada histórica, sistémica y estructural de los 
problemas del desarrollo característica del ELA y, asociado a 
ello, el análisis de las relaciones de poder que configuran el 
orden jerárquico y desigual del sistema capitalista mundial y 
que operan obturando estas posibilidades de cualificación, no 
contribuyendo a una interpretación cabal del posicionamiento 
periférico de la región en el escenario actual. 

Este capítulo procuró recuperar y poner en valor las 
contribuciones del ELA para pensar estrategias de desarrollo 
desde y para América Latina, especialmente aquellas 
relacionadas con lograr una integración regional que permita 
una inserción no subordinada a los encadenamientos globales. 
Esta recuperación adquiere especial relevancia en el escenario 
actual de disputas geopolíticas y geoeconómicas que tienen 
lugar en el sistema capitalista desde inicios del siglo XXI, entre 
el declinante centro hegemónico estadounidense y la emergente 
región sino-asiática, al que se hizo referencia en el capítulo 1. 
Tanto Estados Unidos como China, y la región asiática en 
general, han constituido con los países latinoamericanos formas 
de relacionamiento subalternizantes que interpelan a estos 
últimos a implementar estrategias que permitan cualificar sus 
estructuras productivas domésticas y su forma de inserción 
internacional para viabilizar un desarrollo autonómico. En este 
escenario, el pensamiento y la práctica del desarrollo 
latinoamericano demandan incorporar, con renovada fuerza y 


originalidad, una estrategia de integración regional edificada 
por una sólida y articulada arquitectura institucional 
interestatal, que supere las formas fragmentarias que han 
primado hasta el momento, y que tienda, sobre la base del 
estímulo de la actividad manufacturera, a homogeneizar y 
diversificar la estructura productiva de América Latina y a 
habilitar su desarrollo autónomo. 


Referencias bibliográficas 

Anlló, G. y Peirano, F. (2005). Una mirada a los sistemas 
nacionales de innovación en el Mercosur: análisis y reflexiones a 
partir de los casos de Argentina y Uruguay. CEPAL, Naciones 
Unidas. 

Arrighi, G. (1999). El largo siglo XX. Akal. 

Bárcena, A. y Prado. A. (2015). Introducción, en A. Bárcena y 
A. Prado (Eds.), Neoestructuralismo y corrientes heterodoxas en 
América Latina y el Caribe a inicios del siglo XXI (pp. 17-29). 
CEPAL, Naciones Unidas. 

Bielschowsky, R. (1998). Evolución de las ideas de la CEPAL. 
Revista de la CEPAL, 21-45. 

——. (2009). Sesenta años de la CEPAL: estructuralismo y 
neoestructuralismo. Revista de la CEPAL, 97, 173-194. 

Briceño Ruiz, J. (2014). Del regionalismo abierto al 
regionalismo poshegemónico en América Latina. En W. Soto 
Acosta (Ed.), Política internacional e integración regional 
comparada en América Latina (pp. 23-34). FLACSO. 

Briceño Ruiz, J.; Quintero Rizzuto, M. L. y Ruiz de Benítez, D. 
(2013). El pensamiento estructuralista de la CEPAL sobre el 
desarrollo y la integración latinoamericana: Reflexiones 
sobre su vigencia actual. En Revista Aportes para la Integración 
Latinoamericana, 28, 1-34. 

Briceño Ruiz, J. y Álvarez de Flores, R. (2006). Modelos de 
desarrollo y estrategias de integración en América Latina: 
una revisión crítica. Cuadernos sobre Relaciones 


Internacionales, Regionalismo y Desarrollo, 1(1), 63-87. 

Buch-Hansen, M. y Lauridsen, L. (2012). The past, present and 
future of development studies. Forum for Development Studies, 
39(3), 293-300. https: // 
doi.org/10.1080/08039410.2012.709985 

Bustelo, P. (1999). Teorías contemporáneas del desarrollo 
económico. Editorial Síntesis. 

Caldentey, P. (2014). Los desafíos estratégicos de la integración 
centroamericana. CEPAL, Naciones Unidas. 

CEPAL (1951a). Estudio Económico de América Latina, 1949. 
Naciones Unidas. 

—— (1951b). Problemas Teóricos y Prácticos del Crecimiento 
Económico. Naciones Unidas. 

—— (1954). La cooperación internacional en la política de 
desarrollo latinoamericana. Naciones Unidas. 

—— (1959). El mercado común latinoamericano. Naciones 
Unidas. 

—— (1965). El proceso de industrialización en América Latina. 
Naciones Unidas. 

—— (1990). Transformación productiva con equidad. La tarea 
prioritaria de América Latina y el Caribe en los años noventa. 
Naciones Unidas. 

—— (1994). El regionalismo abierto en América Latina y el 
Caribe: la integración económica al servicio de la transformación 
productiva con equidad. Naciones Unidas. 

—— (1995). Políticas para mejorar la inserción en la economía 
mundial. Naciones Unidas. 

—— (2000). La CEPAL en sus 50 años. En Notas de un seminario 
conmemorativo. Naciones Unidas. 

—— (2014). Integración regional: hacia una estrategia de cadenas 
de valor inclusivas. Naciones Unidas. 

—— (2022). Ciencia, tecnología e innovación. Cooperación, 
integración y desafíos regionales. Naciones Unidas. 

Cimoli, M. (2007). Evaluación de un programa de innovación y 


sistemas de producción en América Latina: estudio sobre la 
dinámica de redes. CEPAL, Naciones Unidas. 

Di Filippo, A. (2019). The structuralism of Prebisch and the 
integration of Latin America: critical discussions from the 
periphery. En V. Fernández y G. Brondino (Eds.), Development 
in Latin America (pp. 215-235). Palgrave Macmillan. 

Durán Lima, J. y Zaclicever, D. (2013). América Latina y el 
Caribe en las cadenas internacionales de valor. CEPAL, 
Naciones Unidas. 

Epstein, G. (2015). Financialization: there's something 
happening here. En PERI Working Paper 394. https:// 
peri.umass.edu/media/k2/attachments/WP394.pdf 

——. (2005). Introduction: Financialization and the World 
Economy. En Epstein, G. (Ed.), Financialization and the World 
Economy (pp. 3-16). Edward Elgar Publishing. 

Fajnzylber, F. (1983). La industrialización trunca de América 
Latina. Nueva Imagen. 

——. (1992). De la “caja negra” al “casillero vacío”. Realidad 
económica, 109 (1). 

Féliz, M. (2012). Sin clase.  Neodesarrollismo y 
neoestructuralismo en Argentina (2002-2011). Século XXI, 
Revista de Ciéncias Sociai, 2(2), 9-43. 

Fernández, V. y  Ormaechea, E. (2020). Desde el 
estructuralismo al  neoestructuralismo latinoamericano: 
retomando la ruta prebischiana del poder. Perfiles 
Latinoamericanos, 29(57), 1-27. 

Fuentes, J. (1994). El regionalismo abierto y la integración 
económica. Revista de la CEPAL 53, 81-90 

Furtado, C. (1971). Dependencia externa y teoría económica. El 
Trimestre Económico, 38(150), 335-349. https: // 
www.jstor.org/stable/20856203 

Gaitán, F. (2014). Auge, ocaso y resurgimiento de los estudios 
sobre desarrollo en América Latina. CEPAL, Naciones Unidas. 

Guillén Romo, H. (2007). De la orden cepalina del desarrollo al 


neoestructuralismo en América Latina. Revista Comercio 
Exterior, 57, 295-313. 

Harvey, D. (2007). Breve historia del neoliberalismo. Akal. 

Hirschman, A. (1980). Auge y ocaso de la teoría económica del 
desarrollo. El Trimestre Económico, 47(188), 1055-1077. 

Jessop, B. (2008). El futuro del Estado capitalista. Catarata. 

Katz, J. (2000). Pasado y presente del comportamiento tecnológico 
de América Latina. CEPAL, Naciones Unidas. 

Leiva, F. (2008). Toward a Critique of Latin American 
Neostructuralism. En Latin American Politics and Society, 
50(4), 1-25. 

Meier, G. (2002). La vieja generación de economistas del 
desarrollo y la nueva. En G. Meier € J. Stiglitz (Eds.), 
Fronteras de la economía del desarrollo. El futuro en perspectiva 
(pp. 1-38). Banco Mundial €: Alfaomega. 

Meier, G. € Seers, D. (Eds.) (1984). Pioneers in development. 
World Bank-Oxford University Press. 

Milberg, W. S. € Winkler, D. (2013). Outsourcing economics: 
global value chains in capitalist development. Cambridge 
University Press. 

Nahón, C.; Rodríguez Enríquez, C. y Schorr, M. (2006). El 
pensamiento latinoamericano en el campo del desarrollo del 
subdesarrollo: trayectoria, rupturas y continuidades. En 
Crítica y teoría en el pensamiento social latinoamericano (pp. 
327-388). CLACSO. 

Nolte, D. (2022). Auge y declive del regionalismo 
latinoamericano en la primera marea rosa: lecciones para el 
presente. Ciclos, Vol. XXIX, Nro. 59. 

Ormaechea, E. y Fernández, V. R. (2018). La Cepal y el rol del 
Estado para el desarrollo latinoamericano. Cuadernos del 
CENDES, 35(99), 1-23. 

Pérez Caldentey, E. (2015). Una coyuntura propicia para 
reflexionar sobre los espacios para el debate y el diálogo 
entre el (neoJestructuralismo y las corrientes heterodoxas. En 


A. Bárcena y A. Prado (Eds.), Neoestructuralismo y corrientes 
heterodoxas en América Latina y el Caribe a inicios del siglo XXI 
(pp. 33-91). CEPAL, Naciones Unidas. 

Pieterse, J. N. (2012). Twenty-First Century Globalization: A 
New Development Era. Forum for Development Studies, 39(3), 
367-385. https://doi.org/10.1080/08039410.2012.688859 

Pinto, A. (1965). Concentración del progreso técnico y de sus 
frutos en el desarrollo latinoamericano. El Trimestre 
Económico, 125, 3-69. 

——. (1970). Naturaleza e implicancias de la heterogeneidad 
estructural de la América Latina. El Trimestre Económico, 
371). 

Pizarro, R. (2008). El difícil camino de la integración regional. 
Nueva Sociedad, 214, 24-34. 

Prebisch, R. (1949). El desarrollo económico de América Latina y 
sus principales problemas. CEPAL. 

— (1954). La cooperación internacional en la política de 
desarrollo latinoamericana. 

—— (1959). Mercado Común Latinoamericano. Comercio 
Exterior, 9, 509-513. 

——. (1963). Hacia una dinámica del desarrollo latinoamericano. 
Fondo de Cultura Económica. 

Ramos, H. (2020). La relación entre integración regional y 
desarrollo económico en el pensamiento temprano de la 
CEPAL. Historia Regional, 3, 1-14. http:// 
historiaregional.org/ojs/index.php/historiaregional/index 

Rosenthal, G. (1995). El regionalismo abierto de la CEPAL. En 
Ensayos presentados en el II Encuentro Internacional de 
Economía organizado por la Fundación Centro de Investigaciones 
Económicas de Córdoba. 

Rodríguez, O. (2006). El estructuralismo latinoamericano. Siglo 
XXI. 

Sader, E. (2008). América Latina, ¿el eslabón más débil? El 
neoliberalismo en América Latina. New Left Review, 52, 5-28. 


Sanahuja, J.A. (2009). Del “regionalismo abierto” al 
“regionalismo post-liberal”. Crisis y cambio en la integración 
regional en América Latina. En L. Martínez Alfonso, L. Peña, 
M. Vazquez (Coords.), Anuario de la Integración Regional de 
América Latina y el Gran Caribe (pp. 11-54). Coordinadora 
Regional de Investigaciones Económicas y Sociales. 

Sunkel, O. (1970). Desarrollo, subdesarrollo, dependencia, 
marginación y desigualdades espaciales; hacia un enfoque 
totalizante. Revista EURE -— Revista de Estudios Urbano 
Regionales, 1(1), 13-49. https://doi.org/doi.org/10.7764/807 

Sunkel, O. y Zuleta, G. (1990). Neoestructuralismo versus 
neoliberalismo en los años noventa. Revista de la CEPAL, 42, 
35-53. 

Sturgeon, T. (2002). Modular production networks: a new 
American model of industrial organization. Industrial and 
Corporate Change 1(3):451-496. 

Sztulwark, S. (2005). El estructuralismo latinoamericano. 
Fundamentos y transformaciones del pensamiento económico de 
la periferia. Prometeo y Universidad Nacional de General 
Sarmiento. 

Toye, J. (1987). Dilemmas of Development. Basil Blackwell. 

Trevignani, M. (2023). Formación de una comunidad 
epistémica en torno al enfoque de Global Value Chains como 
nuevo instrumento de desarrollo en el siglo XXI. Papeles de 
Europa, 36. https: //dx.doi.org/10.5209/pade.82267 

Williamson, J. (1990). What Washington Means by Policy 
Reform. En J. Williamson (Ed.), Latin American Adjustment: 
How Much Has Happened? Peterson Institute for International 
Economics. 

Wionczek, M. (1970). Surgimiento y decadencia de la 
integración económica latinoamericana. Foro Internacional, 
11(1), 1-18. http: //www.jstor.org/stable/27737629 


1. Vale aclarar que cuando se hace referencia a procesos de integración 


10. 


11. 


12. 
13. 


regional en este capítulo, éstos responden a la escala macrorregional. « 


. El lector interesado en profundizar a este respecto puede remitirse al 


punto 1 del capítulo 4. « 


. Es importante tener presente que la elasticidad ingreso de la demanda de 


bienes primarios era relativamente baja -menor a la unidad. En los 
centros, el ritmo de crecimiento de la demanda de importaciones era 
menor que el ritmo de crecimiento de su ingreso. Ello fue así en tanto, 
luego de la Segunda Guerra Mundial, el mejoramiento de las condiciones 
de vida de la población de los centros, asociado a su mayor nivel de 
ingreso, hizo que el incremento de la demanda de alimentos resulte lento 
frente al aumento de la demanda de una variada gama de bienes de 
consumo más sofisticados, en los que el contenido de productos primarios 
era más bajo. A su vez, la demanda de los bienes primarios también se 
redujo debido a los avances en la técnica y al empleo de materiales 
sintéticos (Rodríguez, 2006). A estos factores hay que adicionar, también, 
la adopción de medidas restrictivas que limitaban o prohibían la entrada 
de productos primarios a los centros industriales (Prebisch, 1963). Por 
otro lado, la elasticidad ingreso de las importaciones de la periferia era 
más elevada —resulta mayor a uno. Dado el carácter especializado de su 
estructura productiva, en los períodos iniciales de industrialización, la 
complementariedad intersectorial y la integración vertical del sector 
industrial resultaban muy incipientes. Por lo tanto, la demanda de bienes 
manufacturados de los centros, particularmente para continuar con el 
proceso de industrialización pesada, se presentaba muy significativa 
(Prebisch, 1963; Rodríguez, 2006). « 


. Se esperaba que este número pudiera resultar luego del plazo de diez 


años previsto en el documento de CEPAL (1959). « 


. Para profundizar al respecto véase el capítulo 1.« 
. Para profundizar al respecto puede verse, por ejemplo: Briceño Ruiz et al. 


(2013), Briceño Ruiz €z Álvarez Flores (2006), Pizarro (2008), Ramos 
(2020), Wionczek (1970). « 


. Para mayores consideraciones sobre las particularidades de la estructura 


social en América Latina y su incidencia en la configuración estatal puede 
verse el capítulo 5. « 


. Para mayor detalle sobre los límites de la  industrialización 


latinoamericana para propiciar el desarrollo remítase al capítulo 4. « 


. Sucintamente, se trataba de un decálogo que bregaba por 1) disciplina 


fiscal; 2) establecimiento de prioridades en el gasto público; 3) reforma 
tributaria; 4) tasas de interés determinadas por el mercado; 5) tipo de 
cambio competitivo; 6) liberalización del comercio; 7) liberalización de 
las barreras a la inversión extranjera directa; 8) privatización de empresas 
estatales; 9) desregulación del mercado; y 10) seguridad jurídica para los 
derechos de propiedad. « 

La relativización de la importancia de la industrialización puede 
advertirse en el siguiente pasaje: “Las nuevas tecnologías permiten que las 
oportunidades ya no se concentren tan marcadamente en la industria y 
que se incorporen con intensidad en otros sectores de la economía” 
(Bielschowsky, 2009: 183). « 

El cambio de estrategia de desarrollo de la CEPAL puede expresarse 
sintéticamente de la siguiente manera “... la propuesta de los años 
cincuenta a la relación asimétrica entre el “centro” y la “periferia? era la 
industrialización; la propuesta de los años noventa a la globalización de 
la economía es la competitividad internacional” (CEPAL, 2000: 79). « 

Para mayores desarrollos sobre este particular véase el capítulo 4. « 

A propósito, es interesante resaltar, a modo simbólico de este alejamiento, 
que en todo el documento en el cual se basa la propuesta de integración 
de la CEPAL (1994) no es posible hallar una sola mención a Raúl Prebisch 
ni al estructuralismo. « 


14. Para profundizar sobre este punto puede verse Nolte (2022) y Sanahuja 
(2009). « 

15. A los organismos mencionados (CEPAL, BID y OCDE) pueden agregarse 
también al Banco Mundial, la Organización Internacional del Trabajo, la 
Organización Mundial del Comercio, y diversas agencias de Naciones 
Unidas, entre otros. « 


Espacio y regionalismos 
subnacionales en el estructuralismo 
latinoamericano 


Presencia, límites y desafíos 


Ignacio Trucco y Víctor Ramiro Fernández 


Introducción 

El pensamiento estructuralista latinoamericano (ELA) puede ser 
interpretado como una de las diferentes críticas realizadas en la 
segunda postguerra mundial a las metáforas espaciales que, 
desde los centros, proyectaba el amplio arco del pensamiento 
socioeconómico. Solo a modo de breves referencias puede 
mencionarse la unidad del mercado mundial, como horizonte 
antropológico de la economía clásica; o de la praxeología 
evolutiva del trocador universal; o el espacio homogéneo e 
indiferenciado habitado por solitarias unidades corpusculares 
del pensamiento marginalista. Incluso las aproximaciones 
keynesianas caracterizaron a los espacios económicos 
(nacionales) como homogéneos internamente y autónomos en 
su relación con otros equivalentes. Estos eran a priori capaces 
de estabilizar el proceso de crecimiento con la introducción del 
gasto autónomo mientras que su nivel estaría determinado por 


la dinámica del balance pagos, lo que suponía una interacción 
en el mercado mundial, pero desde una exterioridad 
irreductible entre dichos espacios. 

En particular, el ELA introdujo la idea de que los espacios 
socioeconómicos se construyen en la interacción con otros 
espacios, es decir, en el sistema de relaciones internacionales. 
Allí, cada unidad particular se forma articulándose en el 
sistema internacional y asume una determinada posición. De 
este modo, las unidades no serían entidades previas, a posteriori 
conectadas, sino que son consideradas momentos de un sistema 
mundial en el que se articulan y adquieren realidad. 

Lo anterior implicó que la crítica estructuralista no se 
limitó a la formulación de hipótesis ad hoc a los núcleos 
conceptuales preexistentes, sino que, por el contrario, buscó 
captar la especificidad de la periferia como un proceso 
histórico-social y económico particular. En este sentido, 
diferentes corrientes del pensamiento que fueron gestándose 
desde comienzos de la nueva centuria observaron dos aspectos 
claves: en primer lugar, las periferias evidenciaban atributos 
específicos que no podían ser puestos en equivalencia con la 
realidad de los centros a nivel mundial y, a la vez, esta realidad 
no podía escindirse de las formas de integración de los espacios 
periféricos al sistema de relaciones internacionales. 

De este modo, el ELA se vio ante la necesidad de 
especificar su concepción del espacio económico y, para ello, 
puso en fricción tres momentos articulados entre sí: por una 
parte, las relaciones económicas internacionales 
(problematizadas en el capítulo 1 de esta misma obra desde un 
punto de vista geopolítico y geoeconómico); por otra, la 
construcción de espacios regionales supranacionales (dimensión 
que se considera en el capítulo 2); en tercer lugar, el desarrollo 
y funcionalidad de los Estados nacionales periféricos (problema 
que se trata específicamente en el capítulo 5). A lo que se 
puede agregar una dimensión diagonal, característica del ELA y 


que tiene como meta hilvanar los distintos momentos 
espaciales mencionados, que puede resumirse en el proceso de 
estructuración social interna de los espacios periféricos, en 
donde se otorga sentido y significación a los modos de 
articulación territorial (que será tratado en el capítulo 4). 

Sin embargo, las aportaciones teóricas del ELA, en la 
misma medida en que ponían en evidencia estas relaciones 
territoriales novedosas, dejaban en un plano de oscuridad a 
aquellas que rigen entre los espacios y regiones subnacionales, 
en donde las configuraciones existentes son plurales. Esta 
cuestión puede ser planteada a partir de tres premisas 
relativamente fáciles de observar: en primer lugar, los sistemas 
económicos nacionales no son homogéneos internamente, por 
el contrario, están integrados por subsistemas regionales 
internos que mantienen relaciones de tensión y 
complementariedad entre sí. En segundo lugar, los sistemas 
nacionales pueden ser interpretados como el producto de 
relaciones históricas entre estas regiones internas, las cuales 
trazan sus propias relaciones internacionales y se definen por 
estructuras sociales y económicas específicas. En tercer lugar, la 
estructuración social interna responde también a patrones 
territoriales que configuran regionalismos, que constituyen 
estructuras territoriales asimétricas. 

Frente a estas premisas surge un interrogante más o menos 
obvio: cómo integrar estas instancias en la composición del 
cuadro general de la condición periférica de un país o región 
subcontinental. (O, expresado de otro modo, cómo 
conceptualizar la totalidad de escalas que concurren en la 
conformación de estructuras sociales y territoriales periféricas. 

Estas preguntas no fueron ajenas al pensamiento 
estructuralista, sobre todo a partir de los comienzos de la 
década de 1960 cuando la cuestión regional fue introducida en 
el seno del Instituto Latinoamericano y del Caribe de 
Planificación Económica y Social (ILPES), creado al amparo del 


propio Raúl Prebisch. En este contexto llegó a analizarse la idea 
misma de región en tanto relación social, así como también las 
formas en que se materializa y se la integra como un factor 
relevante, explicativo y práctico, en la composición de sistemas 
periféricos. 

Luis Riffo (2013) hizo una síntesis de la cuestión regional 
en el seno de la CEPAL-ILPES, en donde distinguió dos 
perspectivas principales. Las contribuciones de tipo 
interregional, es decir, en las que se concibe a los territorios 
subnacionales a partir de las relaciones que mantienen entre sí. 
Y, por otra parte, las perspectivas intrarregionales, que los 
definen como unidades en sí mismas, endógenamente 
constituidas. El trabajo de Riffo trata de establecer un diálogo 
directo entre las diferentes perspectivas con las hipótesis 
estructuralistas, con el objetivo de precisar los modos en que la 
territorialidad se define en relación con la modernización 
periférica. 

Este capítulo toma la pista trazada por este antecedente a 
los fines de profundizar sobre la cuestión. Concretamente, se 
propone resumir las principales contribuciones que marcaron el 
debate sobre los espacios subnacionales desarrollado en torno 
al ILPES y sus derivaciones posteriores. En dicho contexto se 
busca conocer con mayor detalle en qué medida las hipótesis 
principales del enfoque estructuralista fueron puestas en juego 
para abordar el problema regional y en qué medida el enfoque 
se vio influido y afectado por esta cuestión. Finalmente, se 
buscará sintetizar la lectura principal acerca de las estructuras 
regionales periféricas, particularmente aquella que mantuvo un 
nexo más estrecho con el enfoque estructuralista original. 

En capítulo se divide en cinco apartados. El primero 
resume algunas de las ideas que han distinguido al programa 
estructuralista latinoamericano y de las cuales puede 
iluminarse la cuestión regional como un momento necesario de 
relación centro-periferia. En los tres apartados siguientes, se 


resumen los distintos momentos del debate regional en torno al 
ILPES evaluando su relación con las tesis estructuralistas 
desarrolladas previamente. Primero, se analiza el debate 
producido entre normativistas y críticos a comienzos de la 
década de 1970. Segundo, las tensiones producidas entre los 
últimos años de la década de 1970 y comienzos de la de 1980, 
luego de la bifurcación y radicalización de ambas posiciones. 
La primera como voz principal del ILPES y la segunda ya fuera 
de la institución. En tercer lugar, la extensión del debate en la 
década de 1990 hasta el presente, marcado por el nuevo 
consenso endogenista del pensamiento regional en el ILPES 
cada vez más alejado del marco estructuralista original. 
Finalmente, el quinto apartado tiene por meta principal 
establecer en un esquema simplificado la caracterización de la 
estructura regional de la periferia latinoamericana, que ha 
prevalecido en el contexto de los debates regionales 
precedentes. Se intentará mostrar cómo ella fue 
conceptualizada a la manera de una traslación del esquema 
centro-periferia al interior del espacio nacional. Incluso, son 
presentadas como formas de dominación interna más directas 
pues no preveían otra mediación, más allá del ejercicio de 
estructuras decisionales de poder y dominio. 

El trabajo alcanza dos grandes conclusiones. En primer 
lugar, se observa la necesidad de reconocer el papel activo del 
regionalismo a la hora de componer un cuadro de 
interpretación general de la condición periférica. Pero se 
observa adicionalmente la relevancia de conservar los rasgos 
histórico-estructurales que caracterizaron al ELA en su versión 
original. En segundo lugar, se introducen matizaciones al 
modelo básico según el cual la estructura territorial interna de 
los espacios periféricos replica la estructura centro periferia de 
las relaciones internacionales. Se destaca frente a ello que en el 
desarrollo y formación de un sistema nacional se ponen en 
juego tensiones y  complementariedades que involucran 


regiones con capacidades económicas relevantes, no 
meramente un centro explotador de una periferia vaciada. Esto 
es particularmente importante, por ejemplo, para casos como 
Argentina, en donde la diversidad y las pujas regionales inciden 
directamente en su patrón de desarrollo. 


Las hipótesis del estructuralismo latinoamericano y 

el problema de la estructuración territorial 

Una de las claves de lectura de El desarrollo de América Latina 
(1949) de Prebisch puede situarse en la ruptura con el espacio 
simétrico del pensamiento económico emanado de los centros. 
La propia afirmación de la existencia de un espacio social 
históricamente específico  demominado América Latina 
constituye un mensaje de advertencia para el pensamiento 
económico que, a modo de subtexto, está presente en aquel 
“manifiesto”. 

De esta tesis primaria pueden extraerse algunas 
conclusiones inmediatas. En primer lugar, los sistemas 
económicos se definen en relación con determinadas fronteras, 
algunas de ellas estatales, ligadas a los espacios nacionales, 
otras transestatales, propias de una realidad socioeconómica 
más amplia en la que los espacios nacionales periféricos, y en 
particular los latinoamericanos, encuentran un lugar común. En 
este marco se desenvuelven los fenómenos macroeconómicos 
estilizados que caracterizarían al desarrollo latinoamericano, de 
un modo similar a lo que Aníbal Pinto y Jan Kñákal llamaron 
las “hipótesis estructuralistas” (Pinto €: Kñákal, 1972). Desde la 
perspectiva de este trabajo, éstas pueden ser resumidas en dos 
momentos. 

En primer lugar, y particularmente a partir de la obra de 
Prebisch, se observó que las actividades económicas 
desarrolladas en la periferia tienden a perder valor con relación 
a las actividades realizadas en los centros, en la medida en que 
los centros alcanzan un mayor control de la tecnología de 


vanguardia, con mayores niveles de capital por persona, y 
logran, de este modo, un poder de negociación mayor en la 
determinación de los ingresos percibidos por los agentes 
económicos que intervienen en dichas actividades. 

En 1949 Prebisch hacía explícito el hecho de que los 
ingresos podían seguir un camino en el sentido inverso a la 
reducción de los costos asociada a las mejoras de 
“productividad” (Prebisch, 2012: 15-17). Es decir que la 
capacidad de negociación, tanto de las clases como de los 
espacios económicos, se imponía sobre cualquier criterio 
técnico o exterior al sistema de relaciones distributivas. 

Furtado vuelve sobre este punto observando la 
ambigiúedad del término “productividad” en la medida en que 
conserva una importancia decisiva a la hora de determinar las 
dinámicas de acumulación. Sin embargo, esta importancia no 
implica necesariamente la necesidad de suponer 
productividades factoriales separables e imputables, ahistóricas 
y preinstitucionales, como determinantes de la distribución del 
producto social. Por el contrario, éstos funcionan como 
totalidades con elementos internos articulados: “conceptos tales 
como eficacia y productividad son evidentemente ambiguos 
cuando nos enfrentamos a sistemas sociales de producción, 
cuyos inputs y outputs son heterogéneos. Sin embargo, se puede 
admitir como evidente que la división social del trabajo 
aumenta la eficacia de este” (Furtado, 1983: 26). 

En dicho contexto, el ELA compuso una lectura en la que 
simultáneamente clases sociales y espacios nacionales compiten 
de forma asimétrica, en la arena de la producción, el comercio 
y el movimiento de capitales, por la apropiación del excedente 
global. Esta competencia tiene dos clivajes particularmente 
relevantes, por una parte, los espacios económicos centrales se 
caracterizan por mantener el control de las tecnologías de 
vanguardia (incluso pueden considerarse como un régimen 
tecno-productivo en un sentido amplio). Lo anterior impone 


condiciones que definen una posición asimétrica en la puja por 
la apropiación del valor agregado en la economía mundial. En 
segundo lugar, el pensamiento estructuralista extendió este 
problema suponiendo que los cambios y ciclos tecnológicos 
afectaban relativamente más a la producción de materias 
primas, deprimiendo tendencialmente sus precios relativos. Las 
transformaciones y ciclos tecnológicos impactarían volviendo 
más estrechas las posibilidades de acceso al control de la 
tecnología de vanguardia y simultáneamente ampliarían la 
disponibilidad y oferentes de materias primas. En conjunto, 
esta situación produciría una dinámica de transferencias de 
excedentes (materias primas no utilizadas en la periferia) desde 
la periferia al centro sin una contraprestación en manufacturas 
y conocimiento suficiente para lograr un proceso autocentrado 
de acumulación de capital, el pleno empleo y el incremento de 
las condiciones de vida de la gran masa de población. 

Sin embargo, esta observación remite a un segundo hecho 
estilizado del programa estructuralista, en el que se considera 
la otra hoja de la tijera que complementa las pautas observadas 
en las relaciones económicas internacionales. Se trata de la 
contracara interna y de las relaciones entre clases y grupos 
sociales que se configuran en el proceso de integración 
internacional de la periferia, que tiene una relación a la vez 
funcional como contradictoria con su formación social. En este 
sentido, el estructuralismo observó que las clases o estratos 
socioeconómicos que tienen un papel dominante sobre el 
control del excedente producido en los espacios nacionales 
periféricos tienden a consumirlo o valorizarlo en los centros, 
limitando la formación de capital en la periferia y 
permaneciendo relativamente indiferentes a las condiciones de 
vida de la población activa que el sistema periférico no integra. 

En la formulación inicial de 1949 Prebisch desarrolla esta 
idea como una dificultad para la formación de ahorros y/o su 
direccionamiento hacia la creación de bienes de capital, base 


de la capacidad productiva (Prebisch, 2012: 38-39) para al 
menos torcer, si no romper, la condición periférica que 
proyecta la inserción internacional. El problema de las clases 
sociales en América Latina, en particular la cuestión de la 
debilidad de las clases medias (CEPAL, 1963) y la 
disfuncionalidad de las élites en su modernización, fue 
constituyéndose en un tópico central y transversal al 
pensamiento estructuralista latinoamericano (Graciarena, 1967; 
Lipset €: Solari, 1967; ver también el capítulo 4 de la presente 
obra dedicado a la cuestión de la estructura social en el ELA). 
En cualquier caso, en estas observaciones estilizadas es 
posible encontrar cierta continuidad en el pensamiento 
estructuralista desde fines de la década de 1940 hasta 
comienzos de la década de 1980. Pueden agregarse ciertas 
matizaciones a comienzos de la década de 1960, como lo 
mostrará Pinto, observando la vigencia de “ideas fuerza 
sustentadas desde los albores de la actividad cepalina” (Pinto, 
1983: 1046). Sin considerar estas matizaciones, podría hacerse 
una síntesis estilizada bajo la siguiente fórmula: a) el precio 
relativo de los bienes no está determinado a priori según una 
función de producción y una contribución marginal de los 
factores, sino que es el resultado de una negociación (directa o 
indirecta) estructurada por instancias colectivas de clases, 
grupos y territorios especialmente nacionales o regionales 
internacionales; b) es el control de las tecnologías de 
vanguardia en el régimen tecnoproductivo lo que caracteriza a 
las posiciones centrales en el sistema económico mundial, lo 
cual se refleja en los precios relativos internacionales; c) la 
periferia se define como aquel espacio que contribuye con 
materias primas no utilizadas internamente, sin participar de la 
apropiación de los beneficios del cambio tecnológico; d) las 
estructuras sociales internas en el centro y en la periferia se 
articulan para pujar por la apropiación del excedente, en 
relaciones funcionales y conflictivas; y e) en el caso de la 


periferia, la estructura social desarrolla un patrón de 
integración dual en el que los intereses de las clases 
dominantes tienden a escindirse de los intereses de las clases 
subalternas, mientras que, en el centro, esto se produce en 
sentido opuesto, en ninguno de los dos casos se excluye la 
conflictividad y la tensión social y política. 

Es importante destacar que el ELA no se construyó sobre la 
base de decisiones de agentes individuales, incluso tampoco 
remiten a una disputa universal entre dos clases sociales 
destinadas a colisionar. Por el contrario, el enfoque 
estructuralista permite conceptualizar los sistemas económicos, 
territorialmente definidos, internamente diferenciados, que 
compiten (interna y externamente) por los recursos y la 
apropiación del excedente. 

En El capitalismo periférico (1981) Prebisch elabora una 
interpretación más sistemática de la condición periférica en la 
que estas ideas se ponen en juego y en donde las 
territorialidades del estructuralismo clásico se desarrollan en 
tres niveles: 1) el espacio económico mundial, donde rigen las 
relaciones capitalistas en su generalidad; 2) las cuales 
encuentran una particular fragmentación en el proceso de 
estructuración social propiamente periférico, y que, a su vez, se 
realizan mediante 3) múltiples realidades nacionales en las que 
se sedimentan y organizan institucionalmente estas estructuras 
sociales disfuncionales al proceso de acumulación de capital. 

En estos fragmentarios espacios nacionales persisten clases 
sociales que controlan una parte significativa del producto 
social excedentario y adoptan un horizonte de valorización 
deslocalizado y comportamientos imitativos a los patrones de 
consumo de las élites de los países centrales. Incluso los 
estamentos que administran el aparato  burocrático- 
administrativo,  sindical-gremial o técnico-profesional, 
formarían parte de este proceso centrífugo del excedente. 

Prebisch distingue entre el poder económico (“tenencia de 


los medios productivos”), el poder social (“calificaciones de 
creciente complejidad técnica”) y el poder sindical (“estratos 
intermedios de la fuerza de trabajo”) (Prebisch, 1981: 75-76). 
Luego asume al Estado “en su dimensión distributiva” como un 
“reflejo” de la capacidad de apropiación del excedente por 
parte de los diferentes estratos, incluso en ciertos casos el 
Estado es el mecanismo principal de apropiación del producto 
excedentario. Posteriormente, Prebisch traduce esta condición 
histórica en un dilema político: “El uso social del excedente 
responde a la necesidad de establecer por parte del Estado una 
disciplina impersonal y colectiva de acumulación y distribución 
compatible con el ejercicio de la libertad económica en el juego 
del mercado” (Prebisch, 2008: 34). 

A modo de contrapunto, en las economías con estrategias 
desarrollistas (tanto europeas en el siglo XIX y XX, como en 
Asia en el siglo XX y XXD), los estratos superiores parecen 
afirmar en su liderazgo el reconocimiento de su propia 
pertenencia a una comunidad de origen, sea por la vía de la 
tradición o la organicidad (Streeck, 2001). En América Latina, 
el dualismo y la heterogeneidad estructural lesionan esta base 
común que sustenta alguna forma de unidad de propósito y 
ligazón sociocultural entre clases, estratos y regiones 
dominantes y subalternos. Se priorizan, en todo caso, “lealtades 
locales” (CEPAL, 1963: 42) en desmedro de la composición de 
espacios de coordinación más amplios, al menos de escala 
nacional, que legitimen los esfuerzos estratégicos realizados por 
las estructuras estatales y las unidades productivas de gran 
tamaño. Como consecuencia de ello, se propende a una 
fragmentación y deslocalización no solo de las acciones 
colectivas que se requieren para el desarrollo de acumulación 
de capital en gran escala, sino también de los capitales privados 
que se minusvaloran en circuitos globales (Kennedy €: Sánchez, 
2019). 

En esta apretada síntesis, se buscó destacar cómo el 


pensamiento estructuralista rompió con el espacio 
socioeconómico construido por el pensamiento económico 
emanado de los centros. Introdujo un modo de abordar las 
estructuras territoriales discontinua o fragmentada por 
relaciones históricos sociales que no solo delimitan el espacio, 
sino que además lo estructuran. 

Sin embargo, en todo este argumento puede apreciarse la 
falta de un tratamiento explícito de las relaciones territoriales a 
escala subnacional, cuyo papel es más o menos evidente en la 
organización territorial de los sistemas socioeconómicos. 
Pueden retomarse aquí los interrogantes inicialmente: ¿cómo 
integrar las regiones subnacionales en la composición del 
cuadro general de la condición periférica?, ¿qué rol juegan las 
regiones a la hora de producir formaciones económicas 
específicas y en particular periféricas?, ¿cómo se relacionan con 
las instancias al menos tematizadas por el estructuralismo 
latinoamericano? 

Si bien la cuestión regional no aparece en el núcleo de las 
hipótesis estructuralistas, ello no significa que no haya sido 
observada como una cuestión a ser tratada e incorporada entre 
las preocupaciones del programa. Por el contrario, como se 
verá a continuación, fue introducida explícitamente junto con 
la creación del ILPES, aunque ello no aseguró una 
conceptualización exitosa de estas relaciones y menos aún su 
integración sintética con las hipótesis nucleares del programa 
estructuralista. 


La cuestión regional ante el estructuralismo: los 
primeros años del ILPES 

La lógica de estas hipótesis estilizadas no tiene por qué 
detenerse ante los espacios considerados explícitamente por el 
estructuralismo. Por el contrario, la integración de las regiones 
subnacionales resuena como una extensión necesaria del 
argumento anterior, como espacios que evidentemente 


concurren en la organización y estructuración de las posiciones 
nacionales incluso continentales. 

En este sentido pueden ser leídas obras icónicas que 
consideraron las formaciones territoriales asimétricas como un 
aspecto fundante de la periferia. Ejemplo de ello es el trabajo 
de Furtado acerca de la Formación económica del Brasil (1962), 
sobre el cual Carlos Mallorquín estudió precisamente la 
dimensión regional subnacional allí contenida (Mallorquin, 
2020 y 1996) o, en el caso argentino, Sistema socioeconómico y 
estructura regional en Argentina, de Rofman €; Romero (1974). 

En estos casos, se puso énfasis en la producción, 
circulación, apropiación y uso del excedente entre territorios 
con posiciones funcionales diferentes en el sistema económico 
periférico. Estas posiciones funcionales mantendrían un vínculo 
estrecho con la heterogeneidad socioeconómica que caracteriza 
dichos espacios nacionales (Pinto, 1973). Podría hacerse una 
síntesis esquemática del siguiente modo: las regiones 
proveedoras de trabajadores y/o recursos naturales se 
diferencian de los centros industriales protegidos dependientes 
del mercado interno y, a su vez, éstos marcan sus distancias 
con las regiones financiero-portuario-administrativas, que, 
integradas al sistema mundial de altos ingresos, se apropian y 
dan uso final al excedente producido. La heterogeneidad 
estructural se extiende no solo a la diferenciación sectorial y de 
clases, sino también a los territorios que componen la unidad 
del espacio nacional (De Mattos, 1979). 

Sin embargo, esta caracterización histórica no implica 
necesariamente una teorización explícita. Este paso tuvo su 
lugar en el espacio de las ideas  estructuralistas, 
particularmente, en el marco de las tareas desarrolladas en el 
ILPES, al amparo ideológico y bajo la protección del propio 
Raúl Prebisch entre 1962 y 1973 (Franco, 2015). Precisamente 
estos esfuerzos surgieron en un diálogo crítico con la idea de la 
planificación promovida a partir de la Conferencia de Punta del 


Este en 1961, donde nacía la Alianza para el Progreso, que dio 
el marco institucional, no sin conflictividades, a aquella 
iniciativa. 

En este contexto se dio impulso al propio ILPES y se 
produjo la contribución inicial de Walter Stóhr (Fundación 
Ford, en Santiago de Chile), quien expuso una síntesis sobre el 
papel de las regiones subnacionales en el proceso de 
modernización estatal orientado a la planificación del 
desarrollo (Stóhr, 1967). Posteriormente, este autor realizó un 
balance de las políticas de planificación regional llevadas a 
cabo en América Latina (Stóhr, 1969), trabajo que Sergio 
Boisier (1993) consideró como el primer antecedente de 
análisis de la cuestión regional en el marco del ILPES. 

La tónica dominante en el abordaje de dicha cuestión se 
basó en la implementación y adaptación de la política de “polos 
de crecimiento”, según la perspectiva de Francois Perroux 
(1974), la cual fue no solamente estudiada, sino también 
considerada críticamente con la misma profundidad. Esto 
puede verse en las intervenciones realizadas en el Primer 
Seminario sobre Planificación Regional y Urbana organizado 
por el ILPES, en abril de 1972, en el que, según Boisier, “la 
discusión fue totalmente acaparada por las dos ponencias que, 
centradas en lo que había sido el instrumento preferido de la 
planificación regional (los polos), planteaban, una, una 
reinterpretación técnica (Boisier) y la otra, una descalificación 
ideológica (Coraggio)” (Boisier, 1993: 10). 

La preocupación inicial, transversal a la mayor parte de las 
contribuciones que intervinieron en el seminario, puede 
sintetizarse en la idea de que los polos de crecimiento, en el 
subdesarrollo, tienden a no tener los resultados esperados. Esto 
ocurriría porque, o no logran cambios estructurales, o, lo que 
es peor aún, producen enclaves en donde se repite o intensifica 
el patrón dual de los espacios periféricos. 

Frente a esta observación más o menos compartida, Boisier 


desarrolló una perspectiva según la cual el enfoque de los polos 
de crecimiento resulta “insuficiente”, técnicamente inadecuado 
por sus limitaciones en el espectro de dimensiones a incorporar 
en el diseño de la planificación. Sin embargo, la parcialidad 
que Boisier observaba superaba largamente un problema de 
calibración técnica. Su argumento se centró en la idea de que 
los polos de desarrollo tienen sentido en el marco de sistemas 
de centros urbanos industriales modernos, es decir, espacios en 
los que la estructura social es compatible con la dinamización 
interna de lo producido por el polo de desarrollo. Boisier lo 
resume en siete condiciones que un espacio subdesarrollado 
debería cumplir para poder esperar resultados con una política 
de polos de desarrollo: presencia de economías de escala 
mediante grandes empresas, densidad de población, trama de 
pequeñas y medianas industrias complementarias, baja 
propensión a la importación, integración nacional e 
internacional del espacio, sistema urbano en torno al centro 
polarizador, y finalmente, valores propios de una sociedad 
moderna (Boisier, 1976). 

Frente a estas observaciones el autor elaboró una 
propuesta según la cual la estrategia de polos debería 
complementarse con una apuesta planificadora de mayor 
amplitud basada en la urbanización y la industrialización como 
procesos simultáneos y articulados (Boisier, 1973). Es evidente 
que una región (considerada como un recorte en el que se 
condensan relaciones sociales con diferentes espacialidades) en 
la que se verifiquen las condiciones resumidas por Boisier 
difícilmente pueda ser considerada un espacio subdesarrollado, 
y llama la atención la posición notablemente optimista respecto 
de la posibilidad de crear ex nihilo una trama social con estas 
características. La posición de Boisier, a la que podría 
caracterizarse de normativa, tiene consecuencias significativas 
ya que se absuelve a sí misma de ofrecer una interpretación del 
proceso histórico social que es capaz de producir un espacio 


nacional periférico. 

La crítica de José Luis Coraggio a la noción de polo de 
desarrollo puede ser leía, sobre todo, como un contrapunto de 
la perspectiva  “técnico-normativa” vista previamente. 
Precisamente, ésta se dirigió a observar, en el enfoque de 
Perroux, la naturalización de relaciones de dominación que 
subyacen a la propia idea de polos de desarrollo. En particular, 
Coraggio destacó la falta de una teoría explícita de aquellas 
relaciones de dominación que aparecen postuladas y no 
problematizadas: la dominación que emana del Estado y 
aquella que emana de las empresas, es decir, de la propiedad 
privada de los medios de producción (Coraggio, 1974: 47-48). 

Coraggio, en aquel debate, se limitó a una exposición de 
las suposiciones veladas en la teoría y la práctica basada en los 
polos de desarrollo, considerando que esta política repetía los 
patrones de la subordinación de la periferia. De allí que Boisier 
la considerara una crítica de orden político-ideológico. Sin 
embargo, es posible que se trate de una reducción en exceso. 
En su presentación, Coraggio hace una observación pertinente: 
naturalizar las relaciones de dominación no solo vela un 
problema teórico de primer orden, sino que además puede 
ocultar las probables consecuencias que el propio enfoque 
estructuralista ya reconoce para la periferia. 

En el “sistema capitalista de dominación mundial” 
(Coraggio, 1972) es esperable que los polos periféricos se 
subordinen a los polos centrales mediante influencias de 
distinta naturaleza (financieras, culturales, geopolíticas), 
convirtiéndose en los medios territoriales de la expoliación de 
polos-enclaves en el interior de los espacios periféricos. Los 
enclaves constituyen la fuente de recursos excedentarios que se 
deslocalizan primero hacia el polo central en la periferia, para 
pasar luego a los polos centrales a nivel mundial. 

La contestación de Coraggio era, por lo tanto, un poco más 
que mera ideología. Incluso dicho argumento encontraba eco 


en la caracterización ofrecida por Alejandro Rofman en aquel 
seminario, acerca de la influencia de las empresas 
multinacionales en la estructuración regional de los países 
periféricos (Rofman, 1972) y que, naturalmente, encierra la 
idea central condensada en las conclusiones del Sistema 
socioeconómico, obra sobre la que se volverá más adelante. 

Si bien estas contribuciones con las que se iniciaba la 
década de 1970 no terminaron de constituir una 
conceptualización explícita de la cuestión regional o el 
regionalismo periférico, sí fueron el punto de partida de 
investigaciones posteriores en las que se hizo un esfuerzo 
explícito por precisar los sentidos de estos conceptos claves. 


La cuestión regional en tiempos de transformaciones 
Entre los últimos años de la década de 1970 y comienzos de la 
de 1980, se produjo un tiempo de bifurcación de las posiciones 
teóricas que inicialmente encontraron en el ILPES un espacio 
común de diálogo u oposición. Es posible separar, por un lado, 
a aquellos que permanecieron en el ILPES y, por otro, a 
aquellos que tendieron a desarrollar la cuestión regional por 
fuera de la institución. En ambos casos, dichas investigaciones 
se alejaron aceleradamente de los marcos de referencia del ELA 
con el que inicialmente mantenían un vínculo, aunque 
probablemente débil y difuso. En cada caso el alejamiento se 
dio en un sentido diferente, con giros teóricos de distinta 
naturaleza. 

Es importante notar que esta reorientación no se produce 
en el vacío. Se pueden observar, a modo de contexto, dos 
grandes giros políticos y científicos relevantes, tanto a nivel 
mundial como con particularidades en el espacio 
latinoamericano (este tema se analiza con mayor detalle en el 
capítulo 1 de este libro). Por un lado, una reorientación 
histórica, con el ascenso de los centros financieros globales que 
lograron imponer una agenda de reformas liderada por la 


liberalización del mercado de capitales. Esta agenda tuvo su 
impacto en las instituciones que promovieron la modernización 
de la periferia en el período de posguerra, diluyendo al Estado 
como figura clave a la hora de planificar la orientación y el 
proceso de acumulación de capital. En el caso de América 
Latina, esta agenda se impuso de la forma más violenta: golpes 
de Estado, terrorismo de Estado, crímenes de lesa humanidad e 
interrupción del orden institucional. En dicho contexto, la 
entrada de capitales fue masiva y desproporcionada, lo que 
decantó entre mediados y fines de la década de 1980 en una 
crisis de deuda sin precedentes. 

Todas estas transformaciones tuvieron su correlato en las 
teorías dominantes en el campo de las ciencias sociales, tanto 
en los países centrales como también en los periféricos. Por una 
parte, en el pensamiento económico el modelo marginalista se 
convirtió en la corriente principal, desplazando por completo 
las alternativas institucionalistas sobre todo keynesianas y 
postkeynesianas. Por otra parte, se produjo el giro 
postestructuralista, la emergencia del pensamiento sistémico 
relacional y la consolidación del modelo sociológico de la 
teoría del actor-red, que desplazaron las preocupaciones por las 
relaciones sociales que dan estructura al proceso histórico de 
modernización. 

En América Latina estos giros conceptuales tuvieron un 
impacto significativo. Tanto la CEPAL como el ILPES no fueron 
ajenos a estas transformaciones y paulatinamente fueron 
desplazándose hacia el  neoestructuralismo y nuevo 
regionalismo, construidos sobre los cimientos teóricos de las 
nuevas ortodoxias académicas proyectadas desde los centros. 

Para ver estos cambios pueden compararse dos seminarios 
realizados en 1978 y 1979, en donde se ve la emergencia de 
nuevas orientaciones influenciadas por los cambios 
mencionados. El primero, bajo el liderazgo de Coraggio, fue 
realizado en el Colegio de México, con el auspicio del Consejo 


Latinoamericano de Ciencias Sociales y el Centro de Estudios 
Urbanos y Regionales, donde se abordó directamente la 
necesidad de construir una interpretación alternativa de la 
cuestión regional en América Latina (para la publicación de los 
resultados, ver Coraggio et al., 1989). El segundo, bajo el 
liderazgo de Boisier, realizado en la Universidad de Los Andes, 
en Bogotá, organizado por el ILPES, el Instituto de Estudios 
Sociales de La Haya y el Instituto Latinoamericano de 
Investigaciones Sociales (Boisier y Unies, 1981). 

En el seminario del Colegio de México, los trabajos 
centrales procuraron definir la relación espacio-sociedad en su 
complejidad y múltiples dimensiones. En este contexto, la 
región fue propuesta como producto de la acción social, de 
carácter relacional y articulada, incluso con contradicciones, 
con el despliegue de las relaciones capitalistas de producción. 
Estos trabajos fueron publicados casi una década después 
(Coraggio et al, 1989) mientras que las contribuciones de 
Coraggio se incorporaron y ampliaron, junto con un resumen 
de las conclusiones del Seminario, en su trabajo Territorios en 
transición (Coraggio, 1987). 

Puede observarse la convergencia de dos conjuntos de 
ideas que constituyeron el plafón conceptual con el que la 
cuestión regional fue abordada. Por un lado, la afirmación del 
“modo de producción capitalista”, como la realidad histórico- 
social de base, sobre la que la territorialidad se monta, articula 
y dinamiza. Por otro lado, la asimilación de la espacialidad 
como la metáfora de lo social y la relación como fundamento de 
lo espacial. Es decir, la afirmación de la simbiosis espacio- 
sociedad sobre la base de una concepción simbólico-relacional. 

Bajo esta premisa, la región se convertía en el resultado de 
una superposición de la estructura-base (el modo de 
producción capitalista), y su curvatura y/o fragmentación 
mediante redes relacionales en el espacio. En ciertos casos, las 
contradicciones que emanan de las relaciones capitalistas de 


producción ganaban peso (Sabaté, 1989), pero en otros 
predominó largamente el giro relacional condensado en la 
teoría de redes, incluso combinado con la antropología 
estructural de Levi-Strauss (Archetti, 1989). 

En este contexto es posible situar también los abordajes 
que se centraron en la trama socioeconómica de grupos y 
posiciones de clase enfrentados en una disputa por la 
“conducción del proceso de acumulación de capital” (Rofman, 
1984). El “enfoque de los subsistemas”, inspirado en las 
contribuciones iniciales de Pablo Levín a mediados de la 
década de 1970, comenzaba por descubrir un punto neurálgico 
de la cuestión: el problema de la planificación es consustancial 
a la realidad de los subsistemas de acumulación y no una 
cuestión exterior introducida por una burocracia desconectada 
de la estructura socioeconómica del sistema. En definitiva, el 
propósito del enfoque de los subsistemas estaba precisamente 
en descubrir lo esencial de aquellas relaciones de poder y 
autoridad que hacen que el modo de producción capitalista se 
materialice, necesariamente, bajo una delimitación espacial 
(Levín, 1981). 

Las contribuciones de Rofman fueron las que llevaron la 
influencia de Levin al seminario del Colegio de México, pero 
con su propia impronta, es decir, con el acento puesto en la 
trama de posiciones que disputan material e ideológicamente 
los “mecanismos decisionales puestos en práctica para orientar 
el proceso de acumulación a escala regional” (Rofman, 1989: 
353). Recientemente, estos conceptos han sido recuperados por 
Garcia y Rofman (2020) para analizar transformaciones 
socioterritoriales contemporáneas. 

En síntesis, puede observarse en estas perspectivas dos 
influencias relevantes. Por un lado, las provenientes del 
marxismo y en particular la idea del modo de producción 
capitalista como la base o infraestructura que regula los 
procesos de desarrollo de las sociedades, de un modo general o 


incluso universal. Por otro lado, las provenientes del giro 
lingiúístico postestructural que introdujeron una concepción 
relacional del espacio y simétricamente una interpretación 
espacial de la sociedad. En la tensión entre estos dos planos se 
produjo una renovación de la geografía crítica, que fue 
ampliamente recibida en América Latina, como lo ejemplifica 
este congreso. 

Esta reorientación conceptual supone un cambio 
significativo respecto del enfoque del ELA, que había 
construido sus cimientos teóricos sobre la base de la idea de la 
modernización de América Latina, con sus particularidades 
histórico-estructurales. Para el ELA el sistema socioeconómico 
mundial encontraba su especificidad en el proceso de 
secularización en todos los órdenes de la vida social y de este 
modo excedía la dinámica limitada a la contradicción entre 
capital y trabajo, producto de la primacía de las relaciones 
capitalistas de producción. Un enfoque holístico que integraba 
en un mismo nivel las relaciones capitalistas de producción, así 
como también las relaciones interestatales, y las estructuras 
estamentales que pujan por la formación, apropiación y destino 
del producto excedentario. 

Pero la introducción de nuevos giros conceptuales no fue 
un atributo exclusivo de las investigaciones regionalistas que 
continuaron fuera del ILPES. Algo similar ocurrió con las 
discusiones desarrolladas en el marco de dicha institución, si 
bien todavía a fines de la década de 1970 allí se conservaba el 
esquema centro-periferia como una de las ideas de referencia 
para tratar de interpretar la cuestión regional en América 
Latina. De hecho, en el mencionado Seminario desarrollado en 
Bogotá en 1979, numerosas contribuciones pusieron el acento 
sobre la producción y apropiación del excedente al interior de 
los espacios nacionales, incluso en el cruce del conflicto de 
clases y el conflicto entre territorios subnacionales. En 
particular fue el trabajo de Friedmann, Gardels y Pennink 


(1981) el que marcó el pulso teórico de dicho Seminario. Allí 
los autores siguieron un argumento clave para la interpretación 
estructural-funcionalista de la cuestión regional. La 
territorialidad se desarrolla como una lucha de los territorios 
por un lugar dominante en la composición nacional 
(Friedmann, 1967) e internacional, la cual se combina con la 
lucha de clases que proviene del control privado de los medios 
de producción. 

Frente a ello, Boisier aceptó la importancia del argumento 
de Friedmann, pero mantuvo cierta distancia aclarando que el 
esquema  centro-periferia no puede ser simplemente la 
“degradación escalar” de un enfoque pensado para realidades 
nacionales. Para tomar dicha distancia apeló al “paradigma “del 
centro abajo” (Boisier, 1981: 34), es decir, una perspectiva en 
la que se jerarquizan los atributos endógenos del territorio 
subnacional, separándolo en sus aspectos intrínsecos de su 
relación conflictiva con otros territorios. 

El espacio local, en el “paradigma” propuesto por Boisier, 
no logra trazar una relación estructural con los espacios 
históricos de los Estados nacionales y el capitalista mundial, en 
la construcción de un sistema de posiciones centrales y 
periféricas. Por el contrario, este enfoque se basa en una 
definición corpuscular de la región, es decir, como unidad o 
sistema dotado de un cerramiento endógeno, y acreedor de una 
mayor o menor capacidad para organizar la producción de 
bienes y servicios y, en particular, el proceso tecnológico que le 
permite incrementar su productividad y competitividad. 

Esta observación, todavía tenue de Boisier, preanunciaba 
un giro significativo en el estudio de la cuestión regional en el 
marco del ILPES. En 1989, en un nuevo Seminario 
Internacional, esta vez en Santiago de Chile, las nuevas 
tendencias teóricas sedimentaron. Se avanzó en la combinación 
de perspectivas como el  neoschumpeterianismo, el 
neoinstitucionalismo americano y el lenguaje de teorías 


sistémico-relacionales (Uribe-Echeverría, 1989 y Gatto, 1989), 
que le sirvieron de coordenadas teóricas principales!!!. Las 
referencias a Carlota Pérez (1986) y Fajnzylber (1988) pusieron 
en evidencia un cambio teórico en el que se abandonó el 
enfoque estructural para entrar en el neoestructuralismo y en 
las metáforas evolucionistas. 

Como puede observarse, aquí también se produjo una 
nueva yuxtaposición de nuevas influencias. En el caso anterior, 
se apeló a una combinación entre el enfoque relacional y la 
estructura provista por el marxismo centrada en el concepto de 
modo de producción capitalista. En este caso, las nuevas 
influencias se producen desde la economía dominante en 
ascenso, es decir, el enfoque neoclásico o marginalista, al que 
se le agregaron consideraciones neoinstitucionalistas y 
conceptos provenientes de la dinámica evolutiva del 
neoschumpeterianismo. Estos lineamientos estaban 
particularmente presentes en las teorías que se denominaron a 
sí mismas neoestructuralistas y que caracterizarán la evolución 
teórica de aquella CEPAL. De este modo, el organismo adaptó 
sus contribuciones, primero, a los turbulentos tiempos de la 
crisis de deuda y, luego, al peso político institucional del 
Consenso de Washington. La estabilidad macroeconómica más 
crecimiento con equidad y el “regionalismo abierto” (CEPAL, 
1994) sintetizaron este cambio de época. 


El ocaso de la cuestión regional y la recuperación 
limitada del estructuralismo 

En la década de 1990, el estructuralismo clásico perderá 
influencia de un modo significativo. La sensación de 
discontinuidad y cierre de procesos históricos pasados puede 
intuirse en los escritos que emanaron desde las oficinas del 
ILPES en aquellos tiempos. En aquel contexto, la afirmación 
teórica principal se halla en la consolidación del endogenismo 
como punto de referencia de la cuestión regional. 


El trabajo de Boisier, Modernidad y territorio (1996), 
sintetizaba la importancia y radicalidad del giro teórico-político 
y, probablemente, constituye la última intervención relevante 
en el debate regional bajo la cobertura del ILPES. Allí Boisier 
apela al territorio organizado (1996: 19) como el sustrato de la 
idea de región, como un sistema identitario vital, localizado, 
autoproducido, autoorganizado, evolutivo, sistémico (cerrado) 
y dinámico (abierto y complejo), que interactúa, en tanto 
sujeto (es decir, con cierta forma de voluntad o consciencia) 
con entidades similares, con empresas globales y Estados 
nacionales a los que no se les puede asimilar (1996: 61). 

Esta perspectiva encontrará eco y referencias en las 
contribuciones regionalistas desarrolladas fundamentalmente 
en Europa, que alcanzaron amplia difusión en América Latina y 
que renovaron, sobre todo terminológicamente, la cuestión 
regional en la primera década del siglo XXI. El enfoque del 
desarrollo económico local (Alburquerque, 2004) fue aquel que 
conquistó el terreno como el lenguaje de referencia para 
abordar la cuestión regional en el marco de la CEPAL (Cuervo 
González, 2004 y Lira Cossio, 2003). 

Posteriormente, De Mattos (2000) definió el consenso 
endogenista en relación con las teorías del crecimiento 
económico que dominaron la época. Incluso, en dicho contexto, 
lo caracterizó como promotor de estrategias destinadas a 
reforzar los patrones de desigualdad regional en el 
subdesarrollo. Esta contribución continuó críticas tempranas 
hechas por este autor, quien volvió sobre aspectos centrales de 
las tesis estructuralistas para mostrar cómo las estrategias de 
“abajo hacia arriba” no tendrían ningún sentido si se aceptaba 
que el subdesarrollo de América Latina encontraba su matriz en 
su estructuración social y en la relación histórica establecida 
entre clases, estamentos o grupos económicos (De Mattos, 
1989). Incluso De Mattos observó que las políticas de 
descentralización, promovidas hasta el cansancio en esta etapa, 


eran la base de una fragmentación institucional directamente 
vinculada con las reformas neoliberales del Estado en América 
Latina (De Mattos, 1990). El endogenismo constituyó el medio 
principal para conceptualizar estas estrategias haciendo del 
espacio local la única entidad territorial sustantiva en su 
unilateralidad, una verdadera paradoja considerando las bases 
relacionales en las que se apoyaba. En cualquier caso, la 
composición histórica de estructuras socioterritoriales en 
diferentes niveles se desvaneció como marco de análisis para la 
comprensión de la condición periférica de América Latina. Sin 
embargo, estas contribuciones poco podían hacer ante la 
extensión y profundidad de aquella reorientación que 
consolidaba una marcada distancia con las tesis estructuralistas 
originales. 

El contraste es notable. Mientras que en el marco del ELA 
inicialmente se buscó definir la cuestión regional a la luz de la 
pregunta por la especificidad de América Latina en su 
integración al sistema mundial de relaciones capitalistas e 
interestatales en su formulación endógena, aquello se disolvió 
en la relación, los costos de transacción y las sinergias 
sistémicas. 

Esto se produjo en el marco de un clima de época retratado 
en la principal publicación de la CEPAL ante la celebración del 
centenario del natalicio de Raúl Prebisch en 2001 (CEPAL, 
2004). En aquella colección de trabajos, presentados en 2001 y 
publicada en 2004, puede leerse una breve conferencia 
introductoria del propio Celso Furtado, en la que luego de 
establecer una serie de pautas históricas generales que 
definirían el proceso de modernización, desarrolló alguno de 
los atributos que caracterizan su modalidad específica en el 
presente, es decir, en los “albores del siglo XXI” (como se 
indica en el título de la obra). Allí Furtado pone el énfasis, de 
un modo sucinto, en los cambios característicos en la 
estructuración social, las formas de la estatalidad que trajeron 


aparejadas la ktransnacionalización y el manejo de las 
tecnologías dominantes. Furtado (2004) puso en pleno ejercicio 
el modo clásico de razonamiento histórico estructural. 

Sin embargo, las contribuciones subsiguientes provinieron 
de los principales economistas de la escena internacional que 
desarrollaron, en la primera década del siglo XXI, una crítica 
institucionalista al modo de desarrollo de la globalización 
financiera. Rosemary Thorp, Ha-Joon Chang, Dani Rodrik, 
Carlota Pérez, Alice Amsden son probablemente las principales 
figuras internacionales que marcaron el pulso conceptual de la 
rememoración del natalicio de Prebisch. 

Las contribuciones realizadas por estos autores compartían 
el énfasis en las instituciones consideradas como reglas 
prácticas y habituales que rigen la organización de las 
economías específicas. Estas reglas prácticas se combinaban 
con una teoría más o menos convencional (marginalista) de los 
costos de transacción de un modo abiertamente ecléctico. En 
esta perspectiva institucionalista, lo específico del proceso 
histórico de modernización no tiene un significado 
particularmente importante. La repetición, el hábito, la 
dependencia del pasado son ideas que definen el abordaje 
histórico de América Latina, tomando distancia en lo esencial 
respecto de los fundamentos que el propio Furtado resumió en 
la misma publicación. 

Al momento de tratar los espacios nacionales, más 
estables, explícitos e institucionalizados, predominaba una 
perspectiva institucionalista con rasgos sistémico- 
evolucionistas, sobre todo ante el problema del cambio 
tecnológico. Las regiones, por su parte, más flexibles y tácitas, 
fueron interpretadas como sistemas autoproducidos que se 
integran reticularmente a las relaciones nacionales e 
internacionales con diferente éxito relativo. 

Finalmente, es importante notar que los efectos de 
mediano plazo de las crisis de 2001/02 en América Latina y de 


2008/09 en los países centrales abrieron interrogantes que 
permitieron una recuperación más directa de las contribuciones 
del estructuralismo original. El proyecto “Raúl Prebisch y los 
desafíos del siglo XXI”!2! iniciado en 2012, en el marco de la 
CEPAL, fue el punto de partida de un conjunto de valiosos 
aportes orientados a recuperar el pensamiento de Prebisch. 
Estos esfuerzos se orientaron sobre todo a una reconstrucción 
de su teoría económica en el marco de la propuesta de diálogo 
entre el neoestructuralismo y otras corrientes “heterodoxas del 
pensamiento económico” (Pérez  Caldentey, 2015). 
Probablemente el aspecto más crítico se concentra en la 
observación de la importancia del concepto de excedente a la 
hora de definir, incluso tempranamente, la condición periférica 
de América Latina en Prebisch. Si bien este aspecto tiene una 
importancia decisiva a la hora de componer una 
caracterización más ajustada a su pensamiento, no implica una 
recuperación en plena profundidad del problema formulado 
por el ELA. 

Esta estrategia, que podría caracterizarse como 
“disciplinar”, tuvo también incidencia en el recorte espacial de 
la recuperación de Prebisch. Si bien es cierto que pueden 
encontrarse en este marco investigaciones sobre la formación 
del ILPES (Franco, 2013), la cuestión regional no fue retomada 
directamente, incluso parece perderse de vista en el marco de 
un predominio natural de las instituciones nacionales con las 
que el recorte disciplinar se identifica. Particularmente, podría 
decirse que en la segunda década del nuevo siglo la cuestión 
regional se disuelve sin que ello tenga mayores consecuencias 
para la reconstrucción conceptual desarrollada en el marco de 
la CEPAL. 


Tabla 1. Cuadro sintético de los debates regionales analizados 
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Ideas estilizadas sobre la estructura regional en 
América Latina y sus límites 

Una de las principales conclusiones que pueden extraerse del 
desarrollo de la cuestión regional en torno al ILPES es la 
persistente dificultad de poder integrar esta dimensión al 


núcleo del programa estructuralista latinoamericano. Es 
probable que esto se haya visto favorecido por el hecho de que 
la introducción del análisis regional se produjo a comienzos de 
la década de 1960, cuando el estructuralismo original 
comenzaba a perder preeminencia. Otras corrientes tomaron el 
relevo mucho antes de que aquel programa desarrolle toda su 
potencialidad o, incluso, antes de alcanzar la densidad 
suficiente para trascender a las personas que lo llevaron 
adelante. El pensamiento sistémico-funcionalista 
estadounidense y el marxismo estructuralista francés 
desplazaron con contundencia a la sociología del desarrollo y al 
análisis histórico estructural de la especificidad de la 
modernización latinoamericana. Esto se reflejó en la evolución 
del debate regional, el cual asimiló estas derivaciones de forma 
muy temprana expresando, a lo largo del tiempo, los cambios 
conceptuales que emanaban desde los centros académicos 
mundiales. 

Sin —embargo, estas derivaciones no impidieron la 
composición de un conjunto más o menos convergente de 
caracterizaciones de la estructura regional de América Latina 
en el marco de las relaciones centro-periferia. Éstas se 
desarrollaron bajo la influencia del regionalismo 
estadounidense, apoyado en la tradición institucionalista y 
pragmática, proyectada como lectura de referencia desde las 
Naciones Unidas. Friedmann y Weaver (1981) resumieron las 
distintas etapas y giros dados en el pensamiento regionalista 
estadounidense entre la década de 1920 y la de 1970, incluso 
estableciendo el plafón filosófico-epistemológico en las 
contribuciones originales del pragmatismo. En esta obra es 
posible encontrar un esquema conceptual en torno al cual 
orbitaron los debates y los lineamientos rectores de la 
caracterización de las regiones subnacionales en América 
Latina. 

Para fines de la década de 1970 la influencia del modelo 


funcionalista de  Friedmann era notable entre las 
caracterizaciones de la estructura regional en América Latina, 
como se puede ver en los trabajos presentados en el Congreso 
del ILPES realizado en 1979 en Bogotá mencionado 
previamente. Sin embargo, éste no ingresó sin más entre los 
autores influenciados por el pensamiento estructuralista, sino 
que por el contrario lo articularon con el esquema centro- 
periferia original presentado en el primer apartado de este 
artículo, hilvanado a través de una  conceptualización 
decisional de la estructura regional. 

Este argumento es el que inspira, en lo esencial, el trabajo 
de Rofman y Romero (1974), quienes en los primeros capítulos 
conceptualizan esta relación  denominando sistemas 
decisionales y estructura de poder a estas instancias que 
median entre el sistema internacional y la estructura regional 
(para una exposición resumida, ver la ponencia de Alejandro 
Rofman en las actas y memorias del XXXIX Congreso 
Internacional de Americanistas celebrado en Lima en 1970). La 
estructura de poder se refiere a las relaciones entre clases 
dominantes en el centro y en la periferia, definida por una 
coincidencia o identificación de objetivos, frente a la cual las 
clases subalternas constituyen la base proveedora de recursos y 
trabajo. El sistema decisional se define en dicho contexto como 
los mecanismos institucionales que canalizan el ejercicio de 
estas relaciones de poder y son amplias y variadas en su 
formato y contenido, atravesadas por una influencia que se 
desarrolla desde los sistemas decisionales del centro a los de la 
periferia. La estructura regional remite a la idea de estas 
estructuras de poder y sistemas decisionales que no se 
producen en el éter, sino en la formación de relaciones de 
dependencia y dominación descendentes a través de 
subsistemas anidados. Resuenan aquí evidentes influencias de 
los aportes introducidos por las teorías de la dependencia, sin 
embargo, todavía se trata de ideas que mantuvieron un diálogo 


directo con la matriz conceptual del ELA, conformando una 
lectura estilizada de referencia relativa a la cuestión regional. 

Rofman observa discontinuidades espaciales que 
estructuran regionalmente a todo sistema nacional bajo la 
forma de relaciones de dependencia interna. El autor lo resume 
de la siguiente manera: 


Este mecanismo de interacción, que puede trasladarse en forma 
descendente a sub-espacios nacionales por más pequeños que 
sean en donde los grupos o estratos dominantes reconozcan 
identidad de metas con los de escala superior en la jerarquía, no 
supone un proceso fluido en forma permanente. Por el contrario, 
reconoce conflictos y contradicciones entre los estratos 
dominantes que, una vez dirimidos, conducen a nuevas formas de 
estructuración jerarquizada del poder. Cambios en la demanda de 
productos de exportación, innovaciones tecnológicas, luchas 
entre grupos dominantes externos en coalición con sectores 
similares nacionales, etc., son posibles causales de estos conflictos 
en las sociedades dependientes (Rofman, 1972: 137). 


Esta caracterización decisional expresa lo esencial de la 
interpretación estructuralista de la cuestión regional que 
alcanzó su apogeo a fines de la década de 1970. En términos 
generales, la interpretación se basa en una relación funcional 
entre la estructura regional y la condición periférica en la 
medida en que un centro en la periferia absorbe los recursos de 
la periferia en la periferia. El centro periférico se relaciona e 
incluso mimetiza con las clases sociales dominantes en los 
espacios centrales a nivel internacional. Los espacios centrales 
en la periferia son interpretados como metrópolis que controlan 
directa o indirectamente los recursos exportados de la periferia 
de la periferia. Se reproduce de este modo, bajo una forma 
moderna, una dualidad heredada de una época colonial (no 
siempre bien ni claramente definida) en la que una metrópoli 
se convierte en un centro en un sistema relaciones de dominio 


que se extienden sobre la periferia. El resultado de esta 
estructura será la formación de una dualidad prototípica del 
subdesarrollo: un espacio rural empobrecido, sin propiedad ni 
control de sus actividades y del producto realizado. Y un área 
metropolitana superpoblada en cuyo centro se asientan las 
clases que controlan los recursos exportados con un horizonte 
socioeconómico que apunta directamente a los centros 
económicos internacionales. 

Es importante remarcar que en el enfoque decisional se 
asume una centralidad y autonomía para las estructuras de 
poder que permiten a ciertos grupos/regiones imponer su 
voluntad sobre otros, que asumen una posición esencialmente 
pasiva. Expresa el costado volitivo de la dependencia, que 
incluso los aleja del ELA en su forma clásica más orientada por 
las relaciones estructurales. En estos autores tiende a 
predominar el ejercicio del dominio de una clase sobre otra a 
partir de una decisión voluntaria y unidireccional. Esta 
aproximación encuentra su inspiración en la concepción de la 
América Latina colonial como espacio de explotación por parte 
de la metrópoli, con la colaboración de las élites oligárquicas 
locales. Su extrapolación a la era capitalista es la de un centro 
exportador “muy poco integrado, estructurado de espaldas a la 
región y con muy reducido éxito en lograr internarse hacia las 
áreas mediterráneas” (Rofman, 1972: 148). Por lo común, este 
centro contiene una “superurbanización” (Quijano, 1967: 5) en 
oposición a un espacio vaciado del cual se extraen recursos y 
sobre el que prima un dominio despótico-tradicional, lo que 
compone una morfología más o menos simétrica a la relación 
centro-periferia a nivel internacional. Di Filippo (1976) lo 
resumió como una forma prototípica general: 


El sistema de flujos resultante de este relacionamiento, en su 
representación típico-ideal, expresaría una serie de corrientes 
confluyendo desde todas las periferias al centro. Cada flujo 


estaría compuesto por una gama poco diversificada de productos 
primarios con un grado variable de elaboración. Recíprocamente, 
las exportaciones del centro expresarían un abanico de flujos 
orientados hacia todas las áreas que hayan asumido el carácter de 
periferia y compuestos por una diversificada gama de productos 
industriales para consumo final (Di Filippo, 1976: 7). 


Esta caracterización de base está presente en las 
principales contribuciones realizadas en torno al ILPES, aunque 
es importante considerar algunas matizaciones a partir de las 
cuales se podrán explorar los límites y dificultades de este 
enfoque. En primer lugar, los propios autores reconocen la 
existencia de casos que no se ajustan a este patrón de 
estructuración territorial, en particular, cuando se observa la 
formación de un capitalismo agrario (o incluso agroindustrial) 
basado en la mediana propiedad de la tierra, la urbanización y 
la formación de una clase media en el seno del espacio rural. 
Esto había sido señalado en el marco de las contribuciones a la 
sociología del desarrollo realizadas en la CEPAL (1963) bajo la 
autoría del José Medina Echavarría. Di Filippo (1976), en el 
trabajo citado, vuelve a reconocer esta matización. 

Por lo tanto, surge aquí un primer interrogante que, a su 
vez, movilizará otros posteriores. ¿En qué medida el análisis de 
la cuestión regional a partir de las estructuras decisionales de 
poder oculta realidades más complejas que no se ajustan 
exactamente a esta caracterización? Tres aspectos pueden ser 
observados que van en línea con la matización mencionada. 

En primer lugar, en la estructura regional latinoamericana 
persisten espacios que mantienen cierta autonomía, tanto en su 
composición y estructuración interna como en su 
funcionamiento, que pueblan el espacio latinoamericano. De 
este modo, podría decirse que la realidad latinoamericana no es 
estrictamente dual, sino que la dualidad se combina con un 
conjunto de subsistemas regionales articulados entre sí, que a 


su vez conservan cierta autonomía y dinámica interna. 

En segundo lugar, la idea de dualidad puede ocultar la 
existencia de diferencias cualitativas entre los sistemas 
regionales, las cuales probablemente sean relevantes para 
comprender la formación de patrones nacionales periféricos. 
Puesto de otro modo, los espacios nacionales se forman sobre la 
base de la interacción entre subsistemas regionales 
cualitativamente diferentes. Estas diferencias no solo exceden 
la mera distinción centro-periferia, sino que además son 
determinantes, junto con sus interacciones, al momento de 
interpretar la condición periférica de América Latina. 

Finalmente, la dualidad o heterogeneidad estructural, 
desde el punto de vista regional, debe ser considerada en el 
marco de interacciones regionales contradictorias y asimétricas, 
pero también en algún punto complementarias y funcionales. 
Las relaciones regionales internas no pueden, prácticamente 
por definición, basarse con exclusividad en relaciones de poder 
o dominación. Siguiendo la conocida expresión gramsciana, 
toda relación de dominación implica en algún grado la 
combinación de coerción y consenso. Estas lecturas estilizadas 
de la cuestión regional tendieron a subestimar las relaciones 
que dan unidad a los sistemas regionales en un espacio 
nacional periférico. Sin este costado de la ecuación, la 
conceptualización del sistema social de producción se disuelve 
en una dominación tan directa y unilateral como impracticable 
o irrealista. 

Téngase en cuenta, a modo de ejemplo, que el 
pensamiento estructuralista consideró la polaridad centro- 
periferia como una asimetría desarrollada a través de la 
mediación de relaciones del comercio internacional y el flujo 
de capitales voluntarios, no en el marco del pillaje imperial 
colonial. En consecuencia, la estructura internacional centro- 
periferia fue considerada, de hecho, como resultado de una 
combinación de relaciones sociales que canalizaban el dominio 


y su legitimidad. El mercado mundial, incluso la operatoria de 
las empresas transnacionales, destacada por Sunkel (1970), 
establece ese plafón histórico que evita reducir una relación 
asimétrica al exclusivo uso de la fuerza que supondría un 
estado de invasión perpetuo y una reducción a la esclavitud a 
las regiones conquistadas. Por el contrario, el desafío para el 
estructuralismo latinoamericano, más allá de su concreción, era 
el de conceptualizar la mediación entre las relaciones 
capitalistas a nivel mundial con la formación de espacios 
económicos nacionales interactuando en relaciones asimétricas. 

Sin embargo, este elemento característico no pudo ser 
replicado en el análisis de la dependencia interna, pues no 
logró percibir la importancia de conceptualizar adecuadamente 
una mediación similar. Es evidente que la dualidad y la 
heterogeneidad son un rasgo propio de la periferia. Sin 
embargo, el desafío más importante es comprender dicha 
heterogeneidad en el marco de relaciones sociales que, a la vez, 
den unidad e integración, tanto a las regiones en sí como a los 
espacios nacionales en los que interactúan. Se perdió, de este 
modo, la dialéctica de composición escalar desde las regiones 
hacia los espacios nacionales y viceversa (Stóhr € Taylor, 
1981). 

Sobre la base de esta consideración podrá evitarse caer en 
caracterizaciones históricas de la formación de América Latina 
que simplemente son irrealistas. La suposición de que América 
Latina nació como un espacio colonial dual apoyado en 
relaciones tradicionales sostenidas por la fuerza de la 
metrópoli, ejecutada por oligarquías locales, es poco 
convincente en el presente. Ello contrasta incluso con las 
lecturas sociológicas más matizadas que se desarrollaron en la 
década de 1940 y que tuvieron notable ascendencia en el 
estructuralismo de las décadas de 1950 y 1960. Solo por 
mencionar un ejemplo, la sociología de la modernización 
percibió en el pasado precapitalista hispanoamericano el 


desarrollo de una sociedad internamente diferenciada, 
articulada por una trama extensa y compleja de relaciones 
comerciales, políticas, familiares, religiosas y nobiliarias, y 
atravesadas por una forma relativamente novedosa de 
mestizaje étnico y cultural. Al mismo tiempo, observaron el 
elevado nivel de autonomía relativa respecto de las metrópolis 
imperiales, y su integración internacional con un papel 
destacado de conexión bioceánica con el mundo oriental, 
particularmente con Asia del Este vía Filipinas. 

Marco Kaplan (1972), por ejemplo, introdujo una crítica 
similar a la expresada previamente. El autor observó la 
simplificación que supone la idea de un dualismo estructural en 
el que se opone lo rural y lo urbano como modelo general de la 
estructura social y territorial de América Latina. El efecto más 
negativo de esta aproximación transicional, en el que estos dos 
momentos se yuxtaponen, tal y como lo señala Kaplan, es su 
incapacidad para captar formas sociales desiguales y 
combinadas. El dualismo entre el mundo rural vacío y 
explotado y una superurbanización descontrolada, en cuyo 
centro se radican las élites cosmopolitas que todo lo controlan, 
descarta las interacciones entre regiones cualitativamente 
diferentes que mantienen relaciones recíprocas funcionales, 
asimétricas y conflictivas. 

Kaplan destaca la complejidad de las relaciones sociales 
que se combinan en la formación de un espacio nacional, 
aspecto que tomará de su propia conceptualización del Estado 
latinoamericano (Kaplan, 1969: 190). Estas relaciones 
combinadas se  condensan .en espacios subnacionales 
“deformados” por la influencia externa, particularmente 
mediante la inversión directa, generando un desarrollo 
desigual, pero no por ello simple y dual. Se requiere un 
esfuerzo explícito para lograr este cometido, algo que el 
estructuralismo no logró desarrollar, incluso considerando sus 
tesis originales y tomándolas como ejemplo al analizar el plano 


de las relaciones internacionales. 


Conclusión. De la región a | regionalismo en las 
estrategias de desarrollo 

Una de las conclusiones principales que pueden extraerse en 
este punto es el hecho fundamental de que las regiones no son 
meros elementos sobre los que recaen relaciones exteriores que 
definen estructuras asimétricas. Las regiones participan 
activamente en la creación de estructuras territoriales, 
produciendo subsistemas cualitativamente diferentes, 
integrados en espacios multiescalares en donde interactúan, y 
en donde las heterogeneidades se desarrollan. Se requiere por 
lo tanto conceptualizar la actividad de las regiones, es decir, el 
regionalismo como relación social. 

Siguiendo la lógica del argumento presentado 
previamente, puede trazarse un paralelo analítico. El 
estructuralismo original desafió las metáforas territoriales del 
pensamiento económico de los centros, mostrando el desarrollo 
de estructuras centro-periferia en el plano de las relaciones 
internacionales. Corresponde ahora dar un paso equivalente y 
desafiar las metáforas regionales estilizadas que trasladaron la 
estructura centro-periferia al interior de los espacios nacionales 
jerarquizando los mecanismos decisionales de dominación. 
Para ello es preciso tratar conceptual y explícitamente el 
regionalismo o, lo que es lo mismo, el tipo de relaciones 
sociales que producen regiones. Ello implica volver sobre 
conceptos básicos de integración socio-territorial de las 
actividades humanas de producción y establecer el significado 
de los términos utilizados en el marco de abordajes amplios de 
la teoría social. 

Los intentos realizados en este sentido en torno al ILPES y 
la CEPAL siguieron una trayectoria de alejamiento y 
bifurcación en relación con las hipótesis fundamentales del 
enfoque estructuralista latinoamericano. Incluso en los tiempos 


de pleno auge de esta perspectiva, el debate regional no 
recogió el hilo de las investigaciones sociales desarrolladas en 
torno a la caracterización del proceso histórico de 
modernización periférica, sino que adoptó un lenguaje 
funcionalista que extendió el sistema de dominación exterior 
fronteras adentro. Luego, en las condiciones históricas que 
llegaron con la crisis del fordismo y la irrupción de la 
globalización neoliberal financiera, este alejamiento se 
pronunció abandonándose por completo el problema. 

En este sentido, surge el interrogante sobre el modo de 
conceptualizar el regionalismo de tal forma que sea compatible 
y se integre complementando y fortaleciendo el programa 
estructuralista original. Sobre ello es posible introducir una 
hipótesis apoyada en las reflexiones incorporadas en este 
capítulo que sirva, sobre todo, de hilo de conductor de nuevas 
investigaciones. Esta hipótesis puede formularse en un sentido 
opuesto al visto hasta aquí. Si la lectura estilizada ha fallado en 
no reconocer la actividad de las regiones, el riesgo opuesto 
puede ser pensado como la autonomía total de éstas a la hora 
de producir estructuras regionales. El papel activo del 
regionalismo no debería suponer precipitarse sobre alguna 
forma de endogenismo regionalista. Ello impediría conectar las 
regiones con otras escalas y mantener la exterioridad entre 
ellas. 

Por lo tanto, una adecuada conceptualización del 
regionalismo debe darse de forma combinada con otras 
relaciones y en particular con aquellas que definen la 
integración socioeconómica en otras escalas. La combinación 
del regionalismo con la estatalidad nacional y con las 
relaciones mercantil-capitalistas, que se extienden allende 
cualquier frontera, es el nudo problemático que el modelo de 
análisis debe resolver. Los sistemas específicos se componen 
combinando estas relaciones, integrando/creando cada escala 
en particular bajo una modalidad específica, y asumiendo allí 


posiciones más o menos dominantes o subalternas. En este 
contexto, las estructuras centro-periferia no se imponen al 
sistema como un todo sin más, sino que son un atributo de éste, 
relacionado con sus particularidades cualitativas. En síntesis, 
una de las claves para la actualización del enfoque 
estructuralista desde el punto de vista de las regiones 
subnacionales se encontraría en su capacidad para dar cuenta 
de esta multiescalaridad, evitando asumir la región como una 
entidad, sea inerte a rellenar con elementos externos o 
autónoma autoproducida y desconectada del contexto histórico 
estructural. 

Ante las nuevas condiciones que se desarrollaron en el 
contexto internacional, regional supranacional y nacional 
(trabajadas en los demás capítulos de esta obra), el papel de las 
regiones ocupa un rol destacado como instancias de 
articulación de los procesos de desarrollo de América Latina. 
Los espacios subnacionales se convierten en terminales activas 
de cambios en los modos de inserción de los espacios 
periféricos y proyectan al espacio nacional improntas propias 
que se reflejan en modos de integración y estructuras 
socioeconómicas diferentes. De este modo, los espacios 
subnacionales pujan por la construcción y especificación de las 
instituciones económicas, políticas e incluso culturales que 
trazan los carriles en los que se define el modo de ser de los 
capitalismos periféricos latinoamericanos. Estas pujas 
establecen resultados, equilibrios y dinámicas que pueden 
reforzar los patrones de heterogeneidad estructural y la 
centrifugación de los excedentes o, por el contrario, tender a 
moderarlos, si no revertirlos. 

En este contexto, es posible plantear algunos interrogantes 
claves a los fines de pensar investigaciones aplicadas futuras. 
Así, uno de los puntos iniciales pasa por establecer la particular 
forma de estructuración social que caracteriza los subsistemas 
regionales que a lo largo de la historia fueron dando lugar a los 


espacios nacionales. En segundo lugar, observar las influencias 
y orientaciones internacionales que las regiones absorben y 
cómo ello incide sobre el modo de inserción internacional de 
los países periféricos. En tercer lugar, precisar las relaciones 
funcionales y conflictivas que se establecen entre las regiones 
subnacionales en la formación, apropiación y destino de los 
excedentes producidos, precisando los intereses estructurales en 
pugna que caracterizan a cada espacio nacional. En cuarto 
lugar, resulta necesario observar cómo estas regiones se 
integran en el diseño y organización de las instituciones 
estatales, económicas y políticas, que organizan los espacios 
nacionales, las posiciones resultantes y la dinámica 
macroeconómica y política que se derivan de dichas 
configuraciones. Se trata, de este modo, de establecer en qué 
medida y de qué manera las relaciones regionales internas 
contribuyen a la consolidación de una posición periférica del 
espacio nacional. 

Finalmente, lo anterior constituye la base necesaria para 
poder imaginar articulaciones alternativas que reviertan las 
tendencias propias de los espacios periféricos. Es decir, el 
diseño de nuevas articulaciones regionales que, por el 
contrario, tiendan a favorecer la acumulación de excedentes en 
los espacios nacionales, construir instituciones estatales con 
mayores capacidades de coordinación estratégica a largo plazo 
y permitir el crecimiento de actividades de mayor complejidad 
tecnológica que integren población al aprovechamiento de las 
ganancias de productividad. Se recuperan aquí los fines clásicos 
elaborados por el ELA pero considerando de un modo explícito 
el rol jugado por las regiones subnacionales en los procesos de 
articulación multiescalar de las estrategias de desarrollo. 
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Introducción 
A mediados del siglo pasado, desde la Comisión Económica 
para América Latina (CEPAL), con los precursores aportes de 
Prebisch y las contribuciones de prestigiosos científicos 
sociales, comenzó a delinearse el pensamiento estructuralista 
latinoamericano del desarrollo. El estructuralismo 
latinoamericano (ELA), a diferencia de las corrientes 
principales de la teoría del desarrollo que centraban su 
atención en el estudio de los espacios nacionales 
subdesarrollados de manera aislada (Buch-Hansen €: Lauridsen, 
2012), presentó una interpretación sistémica para abordar esta 
problemática (Sunkel, 1970a). 

El ELA entendía que el capitalismo, en su evolución 
histórica, fue conformando un sistema mundial jerárquico y 


desigual, sobre la base de la capacidad diferencial de ciertos 
países para generar y apropiarse de los frutos del progreso 
técnico en la era moderna. Ello se cristalizó en la existencia de, 
por un lado, espacios centrales —asociados a los países 
desarrollados- que marcaban el pulso de la dinámica sistémica, 
con estructuras productivas diversificadas en actividades y 
homogéneas en términos de productividad, capaces de 
incorporar allí al grueso de su población. Por otro lado, estaban 
las periferias; estos espacios —-que se identificaban con los 
países subdesarrollados- respondían de manera subordinada a 
las demandas céntricas y presentaban estructuras productivas 
especializadas en términos de actividades y heterogéneas en lo 
que se refiere a niveles de productividad, incapaces de emplear 
a las grandes masas de población en tareas de elevada 
productividad y bien remuneradas. 

Asimismo, el ELA consideraba que dicha configuración 
jerárquica y desigual —de centros y periferias- se sustentaba, 
persistía y se agudizaba, a partir del sistema de relaciones 
internacionales vigente y de su interacción con las estructuras 
socioeconómicas de los distintos espacios nacionales (CEPAL, 
1951; Prebisch, 1949, 1963, 1981). Así, la clave de lectura 
propuesta por el ELA no solo rechazaba los cerrados 
nacionalismos metodológicos para analizar los problemas del 
desarrollo de los países de la América Latina; también 
implicaba una crítica explícita a la reformulación neoclásica de 
la teoría ricardiana de las ventajas comparativas, que operaba 
como legitimación teórica del sistema de intercambio 
internacional y que no se veía cuestionada por muchos de los 
teóricos del desarrollo de la corriente principal (Bustelo, 1999; 
Hirschman, 1980; Sztulwark, 2005). De este modo, el ELA, y 
particularmente la CEPAL, a partir de la década de 1950, 
comenzaron a ocupar un lugar privilegiado en el planteamiento 
de una perspectiva crítica original sobre los problemas del 
desarrollo de los espacios periféricos, especialmente de los de 


América Latina (Cardoso, 1977; Rosenthal, 1994). 

A partir de las contribuciones teóricas del ELA, desde la 
CEPAL se estimuló una estrategia de desarrollo asociada al 
impulso del proceso de industrialización por parte de los 
Estados de los distintos países de la región. Se esperaba que con 
el desenvolvimiento del sector manufacturero se solucionara el 
problema del diferencial tecnológico que existía con los centros 
-dado que en dicho sector se concentraba gran parte del 
progreso técnico-y se avanzara en un proceso de 
transformación de sus estructuras productivas. La 
industrialización de los países de la región, a su vez, permitiría 
mejorar sus niveles de ingreso, absorbiendo a las masas de 
población desempleada o que se desempeñaban en actividades 
de baja productividad. Asimismo, el desarrollo del sector 
manufacturero contribuiría a cualificar el posicionamiento de 
América Latina en la economía capitalista mundial, en la que, 
hasta el momento, se insertaba de manera subordinada, 
respondiendo a las demandas de los centros industriales, 
particularmente del centro hegemónico de la época: Gran 
Bretaña, como proveedora de bienes primarios (CEPAL, 1951; 
Prebisch, 1949). 

De la mano de esta estrategia de desarrollo económico, 
muchos países latinoamericanos avanzaron considerablemente 
en términos de industrialización (Bértola £ Ocampo, 2013). Sin 
embargo, ello no significó el catch up tecnológico por parte de 
la periferia latinoamericana, ni la reducción del diferencial de 
ingreso existente con respecto a los países centrales, ni una 
modificación de su rol subordinado y dependiente en la 
economía global (véase Furtado, 1971; Pinto, 1965, 1970, 
1973; Prebisch, 1963; Sunkel, 1970b). 

De forma temprana, promediando la década de 1950, la 
CEPAL comenzó a advertir estas limitaciones y apeló a 
contribuciones de otras disciplinas de las ciencias sociales en la 
búsqueda de avanzar en el entendimiento de las 


particularidades de los países latinoamericanos y de 
comprender la dificultad que presentaban para abandonar su 
posicionamiento periférico (Di Filippo, 2007; Faletto, 1996). En 
ese escenario, la figura de Medina Echavarría ocupó un lugar 
relevante y sus aportes contribuyeron a sentar los fundamentos 
para avanzar en los estudios de sociología del desarrollo dentro 
de la institución (Gurrieri, 1979). 

Bajo el comando de Medina Echavarría, primero en la 
CEPAL y luego en la División de Programación del Desarrollo 
Social del Instituto Latinoamericano de Planeación Económica 
y Social (ILPES), entre mediados de la década de 1950 y 
mediados de la de 1970, se avanzó en estudios que procuraban 
analizar los procesos de desarrollo económico que atravesaban 
los distintos países de América Latina. Particularmente, estas 
investigaciones se orientaron a examinar las limitaciones de los 
procesos de desarrollo desde una perspectiva interdisciplinar e 
integral, considerando, centralmente, aunque no 
excluyentemente, la estructura social de los países de la región, 
configurada en el marco de su inserción en el sistema 
capitalista moderno. 

Muchas de las contribuciones de la sociología del 
desarrollo de estos años nutrieron y permitieron complejizar los 
estudios sobre la problemática del desarrollo económico y las 
estrategias orientadas a su consecución. En este contexto, 
además de prestar atención a los condicionamientos sistémicos 
al desarrollo que enfrentaban los espacios periféricos, el ELA 
comenzó a analizar los condicionamientos internos de los 
países de América Latina, asociados a las particularidades de su 
estructura social, y los límites que presentaban para habilitar su 
salida de posicionamientos periféricos (véase, por ejemplo, 
Medina Echavarría, 1973; Prebisch, 1963). El énfasis puesto en 
las especificidades locales de las estructuras sociales y las 
limitaciones que presentaban para propiciar el desarrollo de la 
periferia latinoamericana no significaba desconocer, ni dejar de 


lado, los condicionamientos sistémicos que enfrentaban. Por el 
contrario, el ELA avanzaba, así, en un planteo que entendía que 
el desarrollo económico enfrentaba condicionamientos internos 
tan relevantes como los externos; incluso ambos se presentaban 
como las dos caras de una misma realidad histórica: la 
incorporación al sistema capitalista moderno por parte de los 
países latinoamericanos!!!, 

El trabajo interdisciplinario llevado a cabo en la CEPAL y 
el ILPES permitió avanzar en el estudio de la problemática del 
desarrollo económico de manera multidimensional e integrada. 
Se realizaron exámenes de la configuración de las estructuras 
socioeconómicas de los distintos países de la región en el marco 
de su incorporación al sistema capitalista moderno, entre fines 
del siglo XIX e inicios del siglo XX. Se analizaron las 
continuidades y cambios que experimentaron en virtud del 
proceso de industrialización, acaecido entre mediados de la 
década de 1940 y mediados de la de 1970, y las implicancias 
que ello presentaba para el desarrollo de América Latina. 

Este proyecto de abordaje interdisciplinar e integral de los 
problemas del desarrollo del ELA se vio afectado por los 
cambios conceptuales y políticos que comenzaron a operar en 
América Latina en general, y en la CEPAL y el ILPES en 
particular, a comienzos de la década de 1960. La muerte de 
John F. Kennedy y la modificación en la geopolítica económica 
de EE. UU. con respecto a América Latina; la salida de Prebisch 
de la secretaría ejecutiva de la CEPAL y su dirección “a 
distancia” del ILPES; los límites de muchos países de la región 
para desarrollarse; y la creciente influencia de perspectivas 
marxistas en la región habilitaron un giro en el ELA hacia una 
mirada más crítica —dentro y fuera de la CEPAL y el ILPES 
(Bielschowsky, 1998; Di Filippo, 2007; Falero, 2006; Franco, 
2015; Gabay, 2009; Kay, 1991). Este viraje conceptual estuvo 
asociado a la problematización de la dependencia de los países 
de la región en el sistema mundial, que permitió enriquecer 


aquel programa original de investigaciones del ELA, impulsado 
desde la CEPAL. 

Tomando en consideración la situación de dependencia de 
los países de la región, desde mediados de la década de 1960 y 
hasta mediados de la de 1970, tuvieron lugar una serie de 
publicaciones realizadas por diversos autores vinculados al ELA 
(véase Furtado, 1971; Graciarena, 1976; Pinto, 1965, 1970, 
1973, 1976; Prebisch, 1976; Sunkel, 1970b). Estas surgieron 
tanto desde el seno de la CEPAL como desde otras instituciones 
de relevancia regional preocupadas por la problemática del 
desarrollo, también radicadas en Santiago Chile, como la 
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), el 
Centro de Estudios Socioeconómicos (CESO) de la Universidad 
de Chile, entre otras (Beigel, 2009; Falero, 2006). Dichas 
contribuciones, que versaban sobre los estilos de desarrollo, la 
heterogeneidad estructural y la particularidad del capitalismo 
periférico, dieron cuenta de un enriquecimiento de la mirada 
interdisciplinaria e integral del ELA para abordar la 
problemática del desarrollo de la región en clave sistémico- 
histórico-estructural. Esta perspectiva, que quizás adquirió en 
esta etapa su forma más acabada, abordando explícitamente 
dimensiones económicas, sociales, políticas y culturales de las 
sociedades latinoamericanas, encontró también el inicio de su 
declive. 

En la segunda mitad de la década de 1970, coincidieron 
cambios fundamentales en el plano político —dictaduras en 
distintos países de América Latina- y económico local y 
mundial —crisis y recesión global- y, relacionado con ello, en el 
plano de las ideas del desarrollo (Bielschowsky, 1998). El 
pensamiento neoclásico se volvió dominante en el campo de la 
teoría económica del desarrollo (Buch-Hansen 8: Lauridsen, 
2012; Hirschman, 1980; Meier, 2002). El ELA y la CEPAL se 
vieron particularmente afectados en este escenario, lo que dio 
inicio al desarrollo del enfoque neoestructuralista, el cual 


procuró posicionarse como alternativo a la teoría neoclásica 
dominante. En la elaboración del neoestructuralismo, la CEPAL 
buscó aggiornar el pensamiento estructuralista latinoamericano 
de posguerra y reformularlo atendiendo a las nuevas dinámicas 
del capitalismo mundial que estaban emergiendo. Para ello, 
además de tomar como propias ciertas críticas de la ortodoxia 
neoclásica, se nutrió de distintos enfoques heterodoxos en auge 
en los espacios centrales a fines del siglo XX —como, por 
ejemplo: el  neoinstitucionalismo, el evolucionismo 
neoschumpeteriano, las perspectivas postkeynesianas, entre 
otros (Pérez Caldentey, 2015; Sztulwark, 2005). Pero, como 
plantean diversos autores (véase Falero, 2006; Kay, 1993; 
Leiva, 2008; Nahón et al., 2006; Sztulwark, 2005), en este 
tránsito al neoestructuralismo, el ELA perdió sus rasgos más 
originales y terminó posicionándose como una perspectiva 
ortodoxa moderada. En este contexto, la perspectiva sistémico- 
histórico-estructural, que abona un análisis interdisciplinar e 
integral de los problemas del desarrollo, perdió terreno y, con 
ello, se quitó relevancia al examen de las estructuras sociales 
en los estudios del desarrollo económico de la región. 

Es importante señalar que, a inicios del siglo XXI, tuvo 
lugar una renovada preocupación por los estudios de estructura 
social en la CEPAL (véase Filguera, 2001; Franco et al., 2007; 
Sembler, 2006); sin embargo, esta no presentó mayores 
vínculos con las discusiones que se suscitaban en el campo del 
desarrollo económico dentro de la institución. 

En el presente trabajo, se procura destacar la importancia 
de revincular las discusiones del desarrollo económico con las 
consideraciones sobre la estructura social. Concretamente, se 
pretende resaltar la relevancia y la necesidad de abordar la 
problemática del desarrollo de Latinoamérica en el sistema 
capitalista contemporáneo desde un enfoque interdisciplinar e 
integral. Se trata de volver a poner en el primer plano tanto los 
condicionamientos sistémicos como las particularidades 


socioeconómicas internas de los países de la región, y las 
relaciones existentes entre ellas, para pensar estrategias que 
permitan la salida de sus posicionamientos periféricos. 

En este sentido, luego de la presente introducción, en el 
primer punto se abordan los planteos iniciales sobre el 
desarrollo económico elaborados en la CEPAL, así como su 
complejización a partir de la interacción con las contribuciones 
de la sociología del desarrollo. En el segundo punto, se da 
cuenta del enriquecimiento de los planteamientos del ELA a 
partir de ciertas lecturas críticas provenientes del campo de la 
sociología entre inicios y mediados de la década de 1970, así 
como la subsiguiente pérdida de gravitación de las 
contribuciones sociológicas para entender los problemas del 
desarrollo dentro de la CEPAL y del ELA. El trabajo cierra con 
unas breves consideraciones finales en las que, sobre la base de 
los desarrollos previos, se esbozan algunas ideas orientativas 
para recuperar y avanzar en la realización de análisis 
interdisciplinares que centren su atención en la consideración 
de las estructuras socioeconómicas de los países de la región, 
con el fin de pensar estrategias de desarrollo integrales en el 
marco del sistema capitalista contemporáneo. 


1. Los problemas del desarrollo bajo el lente del 
estructuralismo cepalino 


1.1. Contribuciones prístinas sobre el desarrollo económico 

El escrito de Raúl Prebisch, publicado por primera vez en 1949, 
titulado El desarrollo económico de América Latina y algunos de 
sus principales problemas, sentó las bases para el estudio de la 
problemática del desarrollo con un tinte crítico y original desde 
-y para— la región (Cardoso, 1977; Faletto, 1996; Rosenthal, 
1994). La discusión sobre el desarrollo había comenzado a 
permear distintos campos de las ciencias sociales desde 
mediados del siglo XX, en el marco del proceso de 


descolonización de los últimos bastiones imperiales que 
continuaban existiendo en África y Asia, y de emergencia de la 
Guerra Fría (Wallerstein, 1993). Particular fuerza tuvo este 
debate en el campo de la economía (Sumner, 2006), al punto 
tal de llegar a configurarse dentro de este una subdisciplina 
específica abocada a dicha problemática: la Teoría Económica 
del Desarrollo (Bustelo, 1999). 

Gran parte de los “pioneros” del desarrollo económico — 
como Nurkse, Lewis, Myrdal, Hirschman, Rosenstein-Rodan, 
por mencionar a algunos de los economistas más destacados- 
advirtieron la existencia de diferencias cualitativas a nivel de 
estructuras -no meramente cuantitativas o de grado- entre los 
países desarrollados y los que, por ese entonces, a partir del 
reporte de Naciones Unidas de 1951, comenzaron a llamarse 
subdesarrollados (véase Meier € Seers, 1984). Atendiendo a 
ello, plantearon la necesidad de implementar un herramental 
teórico-metodológico diferente al creado por y para el estudio 
de los países desarrollados, que contemple la especificidad de 
estos países. Sobre esta base, llegaron a considerar que, para 
reducir las diferencias estructurales que los países 
subdesarrollados presentaban con respecto a los desarrollados y 
alcanzar sus niveles de riqueza y bienestar, era necesario 
estimular el proceso de acumulación de capital en aquellos, 
particularmente a través de la dinamización del sector 
industrial. Para eso, y con cierto influjo de ideas keynesianas, 
plantearon la necesidad de la intervención estatal en el impulso 
y el direccionamiento de la industrialización (Bustelo, 1999; 
Hirschman, 1980). Los pioneros consideraban que, si dichas 
medidas se aplicaban de manera correcta, más tarde o más 
temprano, los distintos países del mundo alcanzarían el estatus 
de “desarrollado” (Bustelo, 1999; Leys, 1996). 

Prebisch coincidía en muchos de los puntos identificados 
por los economistas antes mencionados, incluso es considerado 
por diversos autores como uno de los pioneros del desarrollo 


(véase Bustelo 1999; Pérez Caldentey et al., 2012; Meier €z 
Seers, 1984). Sin embargo, no dejó de ser un pionero “distinto”, 
que presentó una perspectiva crítica con relación a la corriente 
principal de la teoría económica del desarrollo (Buch-Hansen ez 
Lauridsen, 2012). Concordaba con el resto de los pioneros en la 
existencia de una diferencia estructural entre países 
desarrollados y subdesarrollados, a los que identificaba, 
respectivamente, como centros y periferias, y en la importancia 
de avanzar en un proceso de industrialización dirigido por el 
Estado con el objeto de subsanarla (Bustelo, 1999; Sztulwark, 
2005). "No obstante, advertía ciertos obstáculos y 
condicionamientos para su realización, más allá de la buena o 
mala implementación de las medidas correctas. Si bien Prebisch 
consideraba la especificidad estructural de los países periféricos 
y su diferencia con los centrales, no los entendía como 
unidades aisladas, sino como partes interdependientes del 
sistema capitalista global, cuya dinámica de reproducción 
incidía en su configuración (Sunkel, 1970a). Por lo tanto, su 
capacidad de transformación no solo dependería de la buena 
implementación de las políticas correctas, sino, también, de las 
posibilidades de llevar a cabo dichas políticas dentro del marco 
de reproducción sistémica del capitalismo moderno. 

Prebisch planteó una crítica al sistema de relaciones 
internacionales existente. Entendía que la teoría ricardiana de 
las ventajas comparativas, en la versión convencional de la 
economía neoclásica, que operaba como legitimación teórica 
del sistema de intercambio internacional, resultaba beneficiosa 
para los países centrales y perjudicaba a los periféricos. Según 
los postulados de esta teoría, cada país debía especializarse en 
la producción de bienes para los que fuera relativamente más 
eficiente, dada su dotación de recursos naturales, humanos, 
culturales, de capital, etc., y comerciar su excedente en el 
mercado mundial. De este modo, se lograría la máxima 
eficiencia productiva y el óptimo social no solo a nivel nacional 


sino también global (Cardoso, 1980; Preston, 1999). Pero, para 
Prebisch, este tipo de especialización no hacía más que reforzar 
las características diferenciadas de las estructuras productivas 
de los países centrales y periféricos, y atentar contra las 
posibilidades de desarrollo económico de estos últimos. El 
economista argentino planteaba que los espacios centrales eran 
aquellos donde el progreso técnico más se había desarrollado y 
penetrado en el conjunto del entramado productivo, 
generando, de esta manera, una estructura productiva 
homogénea y diversificada, con capacidad de absorber a un 
gran porcentaje de la población en actividades de elevada 
productividad. En la periferia, por el contrario, el desarrollo 
técnico había sido reducido y tenido lugar solo en ciertos 
sectores de actividad, particularmente en aquellos que estaban 
vinculados a la producción de bienes que se exportaban a los 
centros. Esto daba lugar a la configuración de una estructura 
productiva heterogénea y especializada, con escasa capacidad 
de generar empleo de elevada productividad para el grueso de 
la población. Las relaciones de intercambio internacional, lejos 
de revertir esta disparidad estructural, la acrecentaban. El 
desarrollo capitalista presentaba, según Prebisch, una dinámica 
centrípeta que tendía a concentrar el progreso técnico y sus 
frutos en el centro y a dejar relegada a la periferia de los 
beneficios de estos (CEPAL, 1951; Prebisch, 1949). 

Para romper con estas formas de relacionamiento desigual 
dentro del capitalismo mundial, Prebisch planteaba la misma 
estrategia que el resto de los pioneros: la necesidad de avanzar 
en un proceso de industrialización deliberadamente impulsado 
por el Estado. El “padre fundador” del ELA postulaba que, al 
ser la manufactura la actividad por excelencia portadora del 
progreso técnico, avanzar en el desenvolvimiento de esta 
permitiría a los países de la región disminuir el diferencial 
tecnológico con los países centrales, mejorar su nivel de ingreso 
y las condiciones de reproducción social internas, además de 


cualificar su posicionamiento en el sistema de comercio 
internacional (CEPAL, 1951; Prebisch, 1949). 

Vale destacar que, para el momento en que Prebisch 
elaboró su propuesta y comenzó a tomar cuerpo el pensamiento 
estructuralista latinoamericano, el proceso de industrialización, 
en clave sustitutiva de importaciones, ya estaba teniendo lugar 
en muchos países latinoamericanos (CEPAL, 1965a). De hecho, 
en el contexto de crisis y guerras mundiales, diversos países de 
América Latina cambiaron la actividad motriz de sus 
economías, de modo que pasó a ganar peso el sector industrial 
y un “desarrollo hacia adentro”, mientras que perdía fuerza el 
sector primario de exportación y el “desarrollo hacia afuera” 
(Rodríguez, 2006). Sin embargo, una vez que las propuestas de 
Prebisch y del ELA adquirieron gravitación e impulso a través 
de la CEPAL!?!, el proceso de industrialización en la región 
cambió su cariz, en un contexto de relevo hegemónico a nivel 
mundial y de una geopolítica económica de la nueva potencia 
hegemónica —Estados Unidos- que, como se planteó en el 
capítulo 1, si bien en sus inicios no estimulaba, tampoco 
parecía oponer mayores trabas a esta estrategia de desarrollo 
de América Latina. La  industrialización sustitutiva de 
importaciones pasó de tener un carácter coyuntural a estar 
crecientemente inserta dentro de una estrategia de desarrollo 
impulsada y orientada por el Estado en un gran número de 
países latinoamericanos (CEPAL, 1965a; FitzGerald, 1998). Es 
más, la planificación o programación del desarrollo económico 
adquirió un lugar relevante en la escena pública, y la CEPAL 
procuró brindar apoyo técnico en la materia a los países de la 
región que buscaban conferir racionalidad al proceso de 
industrialización en curso (Bielschowsky, 1998; Rosales, 1988). 

La estrategia de industrialización dirigida por el Estado 
presentó ciertos éxitos en términos económicos, con un PBI 
regional que creció en promedio un 5,5 % interanual entre 
1950 y 1980 (Bértola € Ocampo, 2013). No obstante, el 


desenvolvimiento industrial también mostró limitaciones a la 
hora de viabilizar procesos de transformación estructural y 
habilitar la salida de los países de la región de su 
posicionamiento periférico!?!, 

Ya tempranamente, durante la década de 1950, Prebisch 
comenzó a advertir ciertos límites del proceso de 
industrialización para sostener su dinamismo y propiciar un 
cambio estructural habilitador del desarrollo (Bielschowsky, 
1998; Rosales, 1988). Planteó diversas estrategias para 
redefinirlo y darle sostenibilidad y viabilidad en términos 
económicos —por ejemplo: el estímulo a los procesos de 
integración productiva regional, como pudo evidenciarse en el 
capítulo 2- pero, además, amplió el lente analítico para 
examinar estas limitaciones. Así, el ELA y la CEPAL, que en sus 
inicios se concentraron en la dimensión económica del 
desarrollo, comenzaron a abrir la problemática a otras 
disciplinas de las ciencias sociales para avanzar en el 
entendimiento del desarrollo —y sus límites- como un proceso 
de cambio social (Faletto, 1996; Gurrieri, 1979). 

En este contexto, el ELA pasó a nutrirse de los aportes 
realizados por la sociología de la modernización y del 
desarrollo en América Latina!*!, Fue así que las contribuciones 
de Prebisch y del ELA no solo repararon en las asimetrías del 
sistema de relaciones internacionales, sino que también 
posaron su atención en las estructuras sociales de los diferentes 
países latinoamericanos, configuradas en su proceso de 
inserción en la modernidad capitalista. A este respecto, la 
incorporación de Medina Echavarría a la institución tuvo una 
gran importancia para avanzar en el estudio interdisciplinario e 
integral de la problemática del desarrollo. En el siguiente punto 
se analizan los principales aportes del autor en esta materia y 
sus contribuciones al enriquecimiento de los planteos de 
raigambre económica de la CEPAL y del ELA para abordar los 
problemas del desarrollo económico de la región. 


1.2. Contribuciones de la sociología al pensamiento de la 
CEPAL 


José Medina Echavarría, un español que llegó exiliado a 
México en 1939 tras la caída de la II República, contribuyó al 
desarrollo y a la institucionalización de las ciencias sociales en 
la región. De su formación en Derecho en España, donde 
obtuvo el doctorado en 1929 en la Universidad Central de 
Madrid, y su inicial interés por los estudios de la filosofía del 
derecho, fue progresivamente virando hacia el campo de la 
sociología. El escenario europeo, avasallado por las guerras y el 
ascenso de los totalitarismos, ponía en crisis a la razón y a la 
modernidad, y Medina buscó en los clásicos de la sociología — 
como Max y Alfred Weber, Mannheim, Simmel, Tónnies- 
herramientas para comprender racionalmente estos procesos y 
tratar de salir de dicha crisis (Morales Martín, 2010; Ribes 
Leiva, 2003). Esta concepción de la sociología como una 
ciencia que permite obtener conocimiento de realidades 
sociales concretas fue la que continuó desarrollando tras su 
arribo a América Latina. De este modo, contribuyó a la 
consolidación de una mirada sociológica circunstanciada en la 
región, influenciado no solo por las aportaciones de la 
sociología occidental, sino también, ya en el continente, por los 
insumos de la sociología norteamericana (Moya López, 2016; 
Ribes Leiva, 2003). 

Su ingreso a la CEPAL se produjo en 1952 en el área de 
publicaciones. Sus primeras contribuciones se plasmaron en la 
obra Los aspectos sociales del desarrollo económico en América 
Latina (1955). Continuó aportando luego al desarrollo del 
pensamiento sociológico en la institución, en colaboración con 
otros destacados científicos sociales, como miembro de la 
División de Asuntos Sociales (1958-1963) y como jefe de la 
División de Planificación Social en el ILPES (1963-1974) 
(Franco, 2013; Morales, 2012). Medina Echavarría, enmarcado 
dentro de la sociología de la modernización, introdujo aportes 


que lo alejaron del evolucionismo ingenuo de muchos de los 
sociólogos inscriptos en esta corriente, vinculado con una 
mirada analítica y abstracta de los procesos históricos (Gurrieri, 
1979; Roitman Rosenmann, 2008, Solari et al. 1976). El autor 
español analizó el proceso histórico concreto de desarrollo 
económico de los países latinoamericanos —y sus límites— en el 
marco de la incorporación de América Latina a la modernidad 
capitalista y, por lo tanto, de la expansión —y penetración- de 
la racionalidad instrumental en estas latitudes y del tránsito de 
sociedades tradicionales a modernas. 

Así, en su trabajo Las condiciones sociales del desarrollo 
económico, ante la advertencia de que el ritmo de crecimiento 
real era menor al estimado, se preguntaba: 


¿Dónde están las fallas? Un examen crítico riguroso no permite 
descubrir errores en las proyecciones y cálculos hechos ni 
falsedad alguna en los datos manejados; tampoco se ofrecen 
contingencias externas O internas que puedan explicar el 
fenómeno. ¿No será entonces lícito ir más allá de los “datos 
manejados” en la busca de otros que no se tuvieron en cuenta o 
que se dieron simplemente por supuestos? ¿No estará la respuesta 
en la conducta económica efectiva de los distintos grupos 
humanos de ese país que se supuso iba a reaccionar 
racionalmente a las nuevas condiciones propuestas? ¿Cuál ha sido 
esa conducta real y a qué se debe? Porque una meta de 
inversiones no es un proceso automático que no exija la presencia 
de hombres concretos con la voluntad de invertir, empresarios 
capaces de iniciativa, deseosos de aprovechar una coyuntura 
favorable, ni es posible una meta de ahorro sin hombres 
dispuestos a modificar razonablemente sus hábitos de consumo y 
sus niveles de ingreso, ni cabe alcanzar con solo procedimientos 
mecánicos el necesario aumento de la productividad, sin una 
determinada moral de trabajo y si no hay hombres impulsados 
por su propio nivel de aspiración a la aceptación voluntaria de la 
disciplina indispensable (Medina Echavarría, 1973: 2). 


Asimismo, continuaba argumentado el autor que 


Cuando se señalan como poderosos obstáculos al desarrollo 
económico la vigencia de determinados valores y la existencia de 
ciertas actitudes, usos y tradiciones, no se está frente a entidades 
misteriosas ante las que nada quepa hacer... Los motivos, las 
actividades y las creencias que mueven a los hombres no se dan 
en el vacío, sino como exigencias de definidos usos e 
instituciones. El análisis de los motivos lleva de modo necesario 
al análisis de una estructura social... Ahora bien, entre los 
principios generales de la ciencia social contemporánea apenas 
nadie niega su reconocimiento a estos dos fundamentales: 
primero, que estructura social y carácter —como hoy se dice- se 
corresponden estrechamente, siendo el uno correlato del otro; 
segundo, que la estructura social es un complejo de instituciones 
que no puede alterarse sin modificaciones paralelas y más o 
menos profundas en todas ellas. Esto quiere decir que cuando el 
economista tropieza con manifestaciones de conducta que no 
corresponden a sus supuestos y exigencias, es que está ante un 
carácter —un sistema de actitudes y motivos— que fue moldeado 
por una estructura social distinta de la que él pretende y necesita 
(Medina Echavarría, 1973: 3-4). 


Así, Medina Echavarría entendía el desarrollo económico 
como un fenómeno de cambio social, en el cual lo que cambia 
es una estructura social en su totalidad (Medina Echavarría, 
1973: 18-19). Para describir y explicar qué es lo que cambia, el 
autor español recurrió al empleo de tipos ideales weberianos, 
como un instrumento heurístico que permite conocer la 
realidad por medio de la contrastación entre ella y el tipo ideal. 
En este sentido, para Medina, el desarrollo económico 
demandaba e implicaba el tránsito de una sociedad tradicional 
a una sociedad moderna (véase CEPAL, 1963; Medina 
Echavarría, 1973). 

En la elaboración de estos tipos ideales, Medina Echavarría 


identificaba distintas estratificaciones sociales, instituciones y 
valores para las sociedades tradicionales y las modernas. Así, 
por ejemplo, planteaba que “la sociedad tradicional y la 
industrial se oponen radicalmente en su actitud al cambio. La 
tradicional exalta más bien la herencia del pasado. La sociedad 
industrial, por el contrario, valora y estimula toda mudanza, es 
decir, el cambio se encuentra institucionalizado” (Medina 
Echavarría € Hauser, 1961: 49). También reconocía que en la 
sociedad moderna prima el principio de mérito, mientras que 
en la tradicional lo hace el de adscripción, y que en las 
sociedades tradicionales existen unas pocas instituciones que 
concentran un amplio abanico de funciones, mientras que en la 
sociedad industrial dominan las instituciones especializadas, 
cada una con una tarea delimitada y específica (Medina 
Echavarría 8: Hauser, 1961). 

Siguiendo esta clave de lectura y atendiendo a la historia 
concreta de América Latina, Medina Echavarría planteaba que, 
en el tránsito hacia el desarrollo —al que equiparaba con el 
proceso de modernización—, las sociedades latinoamericanas 
presentaban ciertas particularidades que operaban como 
condiciones negativas u obstáculos (Medina Echavarría, 1973). 
El autor consideraba que los países de América Latina, sin 
desconocer sus especificidades, en términos generales se 
caracterizaban por presentar estructuras sociales en las que 
convivían elementos tradicionales y  —mmodernos. Esta 
combinación de lo tradicional y lo moderno, de lo actual y lo 
arcaico, podía responder tanto a la falta de impulso de los 
elementos modernos como a la capacidad de sobrevivencia de 
los tradicionales. Medina Echavarría osciló entre ambas 
opciones, sin preocuparse por inclinarse en definitiva por 
ninguna de ellas. En El desarrollo social de América Latina en la 
posguerra!l”! presentó la hipótesis de la porosidad estructural de 
la sociedad tradicional, que absorbe o asimila elementos 
modernos sin modificar sus fundamentos básicos (CEPAL, 


1963: 12). En Consideraciones sociológicas sobre el desarrollo 
económico de América Latina puso más énfasis en la debilidad de 
los elementos modernos (Gurrieri, 1979). Más allá de la 
fortaleza o debilidad relativa de los elementos modernos o 
tradicionales, lo importante para Medina Echavarría era la 
coexistencia de estos elementos. Para el autor, este era el rasgo 
característico de las sociedades de América Latina de principios 
de la década de 1960, y allí residía una de las mayores 
dificultades para avanzar en términos de desarrollo económico 
y configurar una sociedad industrial-moderna. 

Esta coexistencia de lo tradicional y lo moderno se 
traducía en formas de asincronía que se manifestaban en 
distintas esferas de la vida social, y allí se encontraba uno de 
los principales obstáculos para el desarrollo. Por ejemplo, podía 
suceder que la estructura técnico-económica de una sociedad se 
hubiera transformado en la dirección requerida por el tipo 
industrial, al tiempo que el proceso de cambio de las actitudes 
y comportamientos de los distintos estratos y el proceso de 
cambios de las instituciones se vieran rezagados en esta 
materia. También era posible que las actitudes hubiesen 
evolucionado en el sentido requerido por la sociedad industrial, 
pero existiera estancamiento en el aparato técnico-económico, 
educacional, político, etc. La existencia de asincronías, en 
cualquiera de los sentidos que ocurriera, era entendida como 
un obstáculo para el desarrollo, en tanto se consideraba que, 
para conformar una sociedad industrial-moderna, era necesario 
avanzar, de manera articulada, en transformaciones en las 
distintas esferas de la vida (CEPAL, 1992) L9., 

Por otro lado, vale destacar además que, en su esfuerzo por 
teorizar sobre la historia concreta de América Latina, Medina 
Echavarría, en línea con los planteos modernizadores, 
reconocía la existencia de una tendencia secular hacia la 
racionalización y la constitución de la sociedad industrial- 
moderna. El proceso de desarrollo económico se presentaba 


como un aspecto fragmentario de esta tendencia, que en verdad 
se desplegaba entrelazado con otro de carácter social. Sin 
embargo, el autor también reconocía que el desarrollo 
económico era un objetivo perseguido expresamente por los 
actores sociales (Gurrieri, 1979). Por lo tanto, si bien Medina 
entendía que el desarrollo económico constituía una tendencia 
real, también consideraba que no resultaba para nada 
inexorable; no se trataba de un proceso que tuviera lugar a 
través de fuerzas que operan más allá de la voluntad de los 
individuos. El camino del desarrollo económico se presentaba, 
entonces, como uno y múltiple, y en su elección se manifestaba 
la decisión humana. De este modo, en lo que se refiere al 
desarrollo económico, para el académico español era necesario 
analizar: qué se quiere, con todas las connotaciones ideológicas 
que tiene el tema, quiénes lo quieren y quienes no, y cómo se 
va a lograr dicho objetivo. 

Entender el desarrollo como una tendencia real y como un 
objetivo social demandó al ELA otorgar mayor centralidad al 
análisis de los actores y de las estructuras sociales adecuados 
para impulsarlo. En línea con ello, la planificación del 
desarrollo dejó de tener un carácter exclusivamente técnico- 
económico, y tomó fuerza la idea de la planificación del 
desarrollo como un proceso de cambio social (véase CEPAL, 
1965b). 

Además de estas contribuciones teóricas, diversos eventos 
socioeconómicos y políticos regionales e internacionales 
contribuyeron a otorgar mayor centralidad a la planificación 
social del desarrollo dentro del pensamiento estructuralista 
latinoamericano. La década de 1950 dejó planteados varios 
interrogantes con respecto a la posibilidad de sostener un 
crecimiento dinámico sobre la base del proceso de 
industrialización ante escenarios de creciente inestabilidad 
macroeconómica, asociados en buena medida a problemas de 
restricción externa. Asimismo, evidenció que el proceso de 


industrialización no alcanzaba a absorber a la fuerza de trabajo 
que migraba del campo a la ciudad buscando mejorar sus 
condiciones de vida, y que daba lugar a un crecimiento de la 
población urbana, particularmente en grandes ciudades, y a su 
tugurización (Bielschowsky, 1998). Por su parte, la Revolución 
cubana de 1959 implicó un cambio de la geopolítica-económica 
de Estados Unidos con respecto a América Latina. La potencia 
del Norte de América comenzó a manifestar interés por los 
problemas económicos y sociales de los países latinoamericanos 
e impulsó la denominada “Alianza para el Progreso” !”!, Este 
programa, que tuvo sus antecedentes en la Operación 
Panamericana de 1958 y en el Acta de Bogotá de 1960, 
presentó dos propósitos muy explícitos: desalentar las 
revoluciones sociales en otros países de la región y asegurar la 
hegemonía de los Estados Unidos en América. Para ello, 
Estados Unidos se dispuso a brindar apoyo técnico y financiero 
a los países latinoamericanos con el propósito de acelerar sus 
procesos de desarrollo social y económico, a fin de satisfacer 
las aspiraciones de sus pueblos a una vida más plena y 
proporcionarles la oportunidad de mejorar sus condiciones de 
reproducción social, sobre la base del fortalecimiento de las 
instituciones libres y democráticas (Franco, 2013, 2015; Gabay, 
2009). 

La Carta de Punta del Este (1961) representó la ratificación 
de la Alianza para el Progreso en la región. Ello puede 
advertirse en su preámbulo!*!: 


Las Repúblicas americanas proclaman su decisión de asociarse en 
un esfuerzo común para alcanzar un progreso económico más 
acelerado y una más amplia justicia social para sus pueblos, 
respetando la dignidad del hombre y la libertad política... 
Inspiradas en estos principios, en los de la Operación 
Panamericana y en los del Acta de Bogotá, las Repúblicas 
americanas han resuelto adoptar aquí el siguiente programa de 
acción para iniciar y llevar adelante la Alianza para el Progreso. 


Las contribuciones teóricas, y los cambios en el escenario 
económico y político regional e internacional antes 
mencionados, llevaron al ELA a otorgar una importancia 
creciente a la pretensión de analizar el desarrollo económico 
como un proceso de cambio social total y de avanzar en su 
planificación. En este contexto, tomaron relevancia los análisis 
sobre las estructuras sociales y sobre cómo propiciar sus 
transformaciones para estimular actitudes y valores que 
impulsen procesos de cambio estructural, que permitan mejorar 
las condiciones de vida de las grandes masas de población en 
América Latina!?., 

Ello se hace evidente en diversas publicaciones de autores 
estructuralistas. Particularmente, resulta interesante destacar a 
este respecto el libro de Prebisch de 1963 titulado Hacia una 
dinámica del desarrollo latinoamericano. En este texto, que es el 
último que “el padre del estructuralismo” escribió estando en la 
función de director ejecutivo de la CEPAL!!%!, se reparaba 
expresamente en los factores estructurales que requerían ser 
modificados para abrir cauce al desarrollo de la región. 
Prebisch planteó allí el problema de la insuficiencia dinámica 
de la acumulación de capital en los países de la región, que 
impedía que una proporción sensible de la población activa, 
que crecía rápidamente, pudiera ser absorbida en actividades 
de elevada productividad. Entendía que esta problemática 
estaba asociada a la estructura social prevaleciente en la 
región. El autor advertía que la estructura social en los países 
de América Latina, sin desconsiderar sus particularidades 
nacionales, se caracterizaba por el privilegio en la distribución 
de la riqueza y, por consiguiente, del ingreso, presentando en la 
cúspide a un estrato muy reducido de la población con patrones 
de consumo superfluo que desviaban fondos de la inversión 
productiva. Concretamente planteaba: 


La estructura social prevaleciente en América Latina opone un 


serio obstáculo al progreso técnico y, por consiguiente, al 
desarrollo económico y social. Tres son las principales 
manifestaciones de este hecho: a) esa estructura entorpece 
considerablemente la movilidad social, esto es, el surgimiento y 
ascenso de los elementos dinámicos de la sociedad, de los 
hombres con iniciativa y empuje, capaces de asumir riesgos y 
responsabilidades, tanto en la técnica y en la economía como en 
otros aspectos de la vida; b) la estructura social se caracteriza en 
gran medida por el privilegio en la distribución de la riqueza y, 
por consiguiente, del ingreso; el privilegio debilita o elimina el 
incentivo a la actividad económica, en desmedro del empleo 
eficaz de los hombres, las tierras y las máquinas; c) ese privilegio 
distributivo no se traduce en fuerte ritmo de acumulación de 
capital, sino en módulos exagerados de consumo en los estratos 
superiores de la sociedad en contraste con la precaria existencia 
de la masas populares (Prebisch, 1963: 4). 


Para intensificar la acumulación de capital, Prebisch 
(1963) sugirió la posibilidad de comprimir el consumo de los 
grupos de altos ingresos. Para avanzar en este sentido, el autor 
argentino consideraba que se requerirían tanto medidas 
compulsivas como incentivos. A este respecto, planteaba que la 
reforma agraria se presentaba como una necesidad 
impostergable. Ella permitiría realizar un cambio estructural 
que diera lugar a un mejor aprovechamiento del potencial de 
ahorro y promoviera la movilidad social, de modo tal de lograr 
un mejor aprovechamiento también de recursos humanos, 
tierra y capital. Según Prebisch, la prevalencia de privilegio en 
la estructura social debilitaba considerablemente el incentivo al 
progreso técnico y, en consecuencia, el aprovechamiento de las 
personas con iniciativa y capacidad que demanda el desarrollo 
tecnológico. 

Vale destacar que, si bien durante estas décadas, el ELA y 
la CEPAL avanzaron en el estudio de los condicionantes 
internos, esto no implicó un descuido de la mirada sistémica. 


Puntualmente, Prebisch, en la obra anteriormente referenciada, 
planteó la necesidad de continuar avanzando en el proceso de 
industrialización, dado que, de mantenerse las tendencias 
dispares de la demanda internacional, éstas jugarían en contra 
de la expansión de las exportaciones tradicionales —-de bienes 
primarios- de los países periféricos, lo que generaría un 
estrangulamiento externo para la región. Para continuar con el 
desenvolvimiento manufacturero y avanzar en un cambio 
estructural propiciador del desarrollo, comprendiendo las 
limitaciones de demanda de los mercados nacionales, el autor 
proponía, entre otras medidas, estimular las exportaciones de 
bienes industriales desde los espacios periféricos y avanzar en 
la consolidación de un mercado común latinoamericano!'!!, Es 
más, la importancia de los condicionantes sistémicos en la 
configuración de las estructuras socioeconómicas de los países 
de la región y en sus procesos de desarrollo económico adquirió 
mayor profundidad y alcance dentro del ELA a lo largo de la 
década de 1960 y hasta mediados de la década de 1970, 
asociada a la discusión de la problemática de la dependencia. 
Diversas circunstancias incidieron en ello; en el punto siguiente 
se repara en éstas y en la evolución de esta problematización 
en América Latina. 


2. El pensamiento latinoamericano del desarrollo y la 
CEPAL de fines de siglo XX 


2.1. Contribuciones críticas a la sociología del desarrollo 
cepalina 

Un conjunto heterogéneo pero articulado de situaciones 
habilitó cambios de énfasis en el abordaje de la problemática 
del desarrollo económico por parte del ELA. En este sentido, 
pueden mencionarse: la salida de Prebisch de la dirección 
ejecutiva de la CEPAL en 1963; la dirección “a distancia” del 
recientemente creado ILPES, vinculada con su posterior 
incorporación a la UNCTAD (1963-1969); el asesinato de 


Kennedy en noviembre de 1963 y el nuevo giro de la 
geopolítica económica de Estados Unidos para con América 
Latina!!?!; y cierta radicalización del clima sociopolítico en la 
región (Bielschowsky, 1998; Franco, 2013, 2015; Gabay, 2009). 

Si bien desde “el manifiesto”, durante toda la década de 
1950 y particularmente a inicios de la década de 1960, las 
ideas de desarrollo económico del ELA, impulsadas desde la 
CEPAL, se presentaban como auspiciosas, las circunstancias 
antes mencionadas comenzaron a alterar esta valoración. Los 
cambios institucionales, políticos y económicos globales y 
regionales anteriormente referenciados, sumados a cierta 
frustración con respecto a la efectividad de las políticas de 
desarrollo que estaban teniendo lugar en distintos países de 
América Latina, impulsaron una revisión crítica de éstas 
durante el transcurso de la década de 1960 y hasta mediados 
de la década de 1970. 

Estas revisiones tuvieron lugar tanto dentro como fuera de 
la CEPAL, en instituciones relevantes para el pensamiento 
social del desarrollo en la región, también emplazadas en 
Santiago de Chile, como la FLACSO, la Universidad Católica y 
la Universidad de Chile, por mencionar algunas de las más 
importantes (Beigel, 2009; Bielschowsky, 1998; Falero, 2006; 
Faletto, 1996; Nahón et al., 2006). Las contribuciones de 
raigambre marxista de diversos intelectuales latinoamericanos 
que emigraron y se exiliaron en Chile, debido a golpes militares 
acaecidos en distintos países de la región, ejercieron un influjo 
significativo en este examen crítico. Pueden destacarse, en este 
contexto, particularmente, los aportes de científicos sociales 
brasileños como Fernando Henrique Cardoso, Theotonio Dos 
Santos, Vania Bambirra y Darcy Ribeiro, entre otros, que dieron 
sustento a la problematización de la dependencia de los países 
latinoamericanos en sus procesos de desarrollo dentro de la 
economía capitalista moderna (Roitman Rosenmann, 2008). 

Quizás una de las contribuciones que más se destacó a este 


respecto, en el marco del ELA, fue la obra de Cardoso y Faletto, 
Dependencia y desarrollo en América Latina (1969). Estos 
autores, que se desempeñaban en la División de Programación 
del Desarrollo Social del ILPES, bajo la dirección de Medina 
Echavarría, continuando con la tradición del exiliado español, 
buscaban identificar la especificidad del desarrollo de América 
Latina en el marco de su inserción en el sistema capitalista 
moderno (Morales, 2012). A las aportaciones cepalinas que se 
venían desarrollando hasta el momento sobre la estructura y el 
funcionamiento social, incorporaron consideraciones 
vinculadas a la dominación política y, asociado a ellas, 
examinaron las situaciones concretas de dependencia de los 
países de la región (Faletto, 1996; Preston, 1999). 

Más allá de esta contribución específica, en términos 
generales se evidenció un proceso de reorientación de las 
contribuciones del ELA. Éstas adquirieron matices críticos a 
partir de la incorporación de ciertas lecturas marxistas que 
compartían el interés original del pensamiento estructuralista 
latinoamericano por analizar la singularidad de los países de 
América Latina en su integración al moderno sistema 
capitalista mundial, y se mostraban preocupadas por impulsar 
su desarrollo económico dentro de éste (Di Filippo, 2007; 
Falero, 2006; Kay, 1991)!13!. 

En este escenario, se produjeron uma serie de 
contribuciones excepcionales dentro del ELA que continuaron 
otorgando centralidad a la estructura social y profundizando el 
análisis del desarrollo como un proceso de cambio social total. 
Sin procurar hacer un examen exhaustivo de éstas, a 
continuación se referencian algunas de las categorías 
conceptuales y autores más relevantes de este periodo, que se 
extendió hasta mediados de la década de 1970, a fin de ilustrar 
la complejización del pensamiento estructuralista 
latinoamericano del desarrollo en esta etapa. 

Autores como Aníbal Pinto, Jorge Graciarena, Enzo 


Faletto, Osvaldo Sunkel, Celso Furtado y el propio Prebisch 
avanzaron en precisiones y actualizaciones para caracterizar la 
estructura social de los países latinoamericanos, incorporando 
conceptos como: estilos de desarrollo, heterogeneidad 
estructural, estructuras de poder y sociedad privilegiada de 
consumo. Estas categorías conceptuales fueron los puntos de 
apoyo centrales del ELA en este período. 

Pinto, en su trabajo Concentración del progreso técnico y de 
sus frutos en el desarrollo latinoamericano (1965), presentó la 
tesis de la “heterogeneidad estructural”. El autor, en esta y en 
otras contribuciones (véase Pinto, 1970, 1973), advirtió, 
críticamente, que el proceso de industrialización de América 
Latina presentaba un carácter concentrador y excluyente, ya 
que el progreso técnico asociado al desenvolvimiento industrial 
solo quedaba concentrado en puntos determinados de la 
estructura productiva, sin difundirse al conjunto. Esta 
concentración del progreso técnico se traducía en diferencias 
de productividad intra- e intersectoriales, así como regionales, 
que repercutían en una desigual asignación socioespacial del 
ingreso. La escasa expansión de la técnica moderna dejaba a 
grandes segmentos de la población y a diferentes regiones del 
espacio nacional marginadas de sus frutos. Asimismo, Pinto 
evidenció que el proceso de industrialización en curso se 
encontraba lejos de contribuir a disminuir la dependencia 
externa de los países de la región. Ésta simplemente cambiaba 
su rostro; la dependencia se materializaba a través del 
endeudamiento, la subordinación tecnológica, la 
extranjerización de actividades estratégicas, etc., lo cual la 
tornaba tanto o aun más relevante que durante el período del 
modelo agroexportador. 

Furtado (1971), por su parte, buscó analizar el problema 
del subdesarrollo y la dependencia de los espacios periféricos 
en el marco del examen de la estructura y la dinámica de 
funcionamiento del sistema global del que formaban parte. 


Planteó que el subdesarrollo de los países de América Latina 
respondía a un proceso imitativo de los patrones de consumo 
de los países desarrollados. Si bien advirtió que la región 
transitó por distintas estrategias de desarrollo, ya bajo el 
esquema de inserción agroexportadora, ya durante el proceso 
de sustitución de importaciones, identificó una característica 
común en ambas: la elevación de la productividad, vinculada al 
ingreso del progreso técnico, se encontró asociada a la 
“modernización” de los patrones de consumo de una minoría 
privilegiada  —conformada por grupos propietarios, 
profesionales urbanos y burócratas. En otras palabras, el autor 
advertía que la imitación de los patrones de consumo de los 
países centrales por parte de un grupo social reducido de 
ingresos elevados configuraba un hecho determinante de la 
forma de desarrollo en condiciones de dependencia de América 
Latina. 

Concretamente, Furtado planteó que la producción en los 
países periféricos se desarrollaba de forma tal de atender las 
demandas de esta minoría. En lo que se refiere a la etapa de 
sustitución de importaciones, el aparato productivo buscó 
satisfacer las necesidades de la minoría rica que antes, bajo la 
inserción exportadora, se abastecía mediante importaciones. En 
línea con ello, el desenvolvimiento manufacturero de los países 
periféricos se encontró asociado a los patrones de consumo 
crecientemente diversificados de los grupos de altos ingresos. 
Las empresas industriales que atendían esta demanda, en un 
escenario de predominancia creciente de las corporaciones 
multinacionales, lejos de avanzar en la generación endógena de 
progreso técnico en América Latina, se acoplaron a una lógica 
de descentralización total o parcial de la producción física de 
artículos que continuaban siendo concebidos en los centros. Las 
actividades manufactureras descentralizadas demandaban un 
elevado coeficiente de capital. Como contrapartida, se veían 
reducidas las posibilidades de realizar inversiones, y difundir la 


técnica moderna, en la parte del aparato productivo orientado 
a satisfacer las necesidades de las grandes mayorías de la 
población. De este modo, el desarrollo dependiente de la 
periferia latinoamericana daba lugar a una creciente 
internacionalización de sus economías, en línea con las 
demandas de una pequeña minoría privilegiada, y 
desatendiendo a las grandes masas de su población. 

Sunkel  (1970b) también pretendió articular la 
problemática de la dependencia a los ya abordados problemas 
del desarrollo y subdesarrollo. Para ello, avanzó en la 
configuración de un esquema analítico para el estudio de la 
estructura, el funcionamiento y la transformación de la 
sociedad que contribuyó a la realización de un abordaje 
integral de estas problemáticas. A partir de este esquema, 
destacó la influencia trascendental que han ejercido sobre la 
estructura y el funcionamiento de nuestros sistemas 
socioeconómicos —y sobre su proceso de transformación- las 
vinculaciones externas, sin desconocer, por ello, las 
particularidades domésticas de éstos. En línea con el planteo de 
Pinto anteriormente referenciado, Sunkel reparó en la creciente 
dependencia externa que implicó el proceso de 
industrialización por sustitución de importaciones para los 
países de la región, el cual demandó la incorporación de 
conocimiento tecnológico, capacidad administrativa, recursos 
humanos calificados, maquinarias y equipos, insumos y aportes 
financieros de procedencia extranjera. Para el autor, tuvo lugar, 
así, un proceso de creciente  desnacionalización y 
sucursalización de la industria latinoamericana, en una etapa 
de acelerada expansión de los conglomerados transnacionales. 
Asociado a este proceso, Sunkel advirtió una agudización de la 
heterogeneidad productiva y un incremento de la marginalidad 
en los países de la región, que presionaba a la desintegración 
nacional. Planteaba que, en la medida en que los 
conglomerados transnacionales comenzaron a tomar una 


posición preponderante en las economías latinoamericanas, 
particularmente en el sector industrial, solo una minoría de la 
población de los países de la región quedaba integrada a la 
economía transnacionalizada, al costo de la desintegración 
nacional. 

El mismo Prebisch (1976) llevó a cabo una serie de 
publicaciones que a la postre fueron incorporadas en un trabajo 
unificado bajo el título de Capitalismo periférico (1981). Allí, el 
autor analizó con detalle los distintos aspectos que 
caracterizaban la estructura socioeconómica de la periferia 
latinoamericana. HFEn sintonía con los autores antes 
referenciados, Prebisch planteó la tesis de que, en América 
Latina, los grupos sociales capaces de controlar el excedente, en 
el marco de una estructura social estructuralmente 
heterogénea, drenaban una porción de éste hacia el consumo 
imitativo de los centros. Esto generaba que el ritmo de 
acumulación reproductiva no alcanzara a cubrir la 
incorporación de la totalidad de la población en el espacio 
periférico. Por otra parte, los grupos sociales emergentes que 
alcanzaban algún grado de capacidad para tomar una porción 
de dicho excedente, ya sea mediante la organización sindical, 
la especialización educativa o el control de aparatos y recursos 
estatales, procuraban imitar los patrones de consumo de los 
estratos privilegiados de altos ingresos. Esto desencadenaba 
una dinámica conflictiva en distintos niveles que se traducía en 
procesos inflacionarios y de inestabilidad política e 
institucional. Incluso, en un punto crítico, ello podía dar lugar 
a la irrupción de un poder militar represivo que pusiera límites 
a la expresión democrática de dicho conflicto y a las 
posibilidades de ascenso de nuevos grupos a la puja por el 
excedente. Al escenario conflictual doméstico se sumaban las 
presiones de los centros, que extraían parte del excedente 
mediante las rentas de la inversión extranjera directa y del 
sistema internacional de capitales, a través de los ciclos de 


endeudamiento externo. 

Como consecuencia de estas lecturas y preocupados por las 
características del desarrollo —o subdesarrollo- de los países de 
la región, algunos autores que conformaron el cuerpo del ELA 
avanzaron en estudios sobre estilos de desarrollo. Destacan a 
este respecto las contribuciones de Graciarena (1976), Wolfe 
(1976) y Pinto (1976). En ellas pueden encontrarse algunas 
reflexiones teóricas sobre el concepto de desarrollo en general y 
sobre el de estilos de desarrollo en particular, que introdujeron 
consideraciones sobre el examen del poder en la sociedad y, 
asociado a ello, sobre quiénes son los “agentes de desarrollo” y 
qué margen de acción presentan para diseñar e implementar 
políticas y estrategias orientadas a estimular la configuración 
de un determinado estilo. También se plantearon reflexiones 
para la caracterización de diferentes estilos de desarrollo; se 
presentaron algunos análisis sobre “el estilo 
latinoamericano”, y se puntualizó en el hecho de que la 
adopción de un estilo concreto, real, es siempre una 
alternativa, políticamente buscada, entre varias históricamente 
posibles y potencialmente viables. Estas contribuciones eran 
particularmente relevantes en un contexto en el que existían 
expectativas de que la sociedad, a través de sus dirigentes 
políticos, se movilizara para el logro de un estilo de desarrollo 
que, además del crecimiento y la modernidad, trajera aparejado 
el aumento generalizado del bienestar social. 

Muchos países latinoamericanos formularon planes en pos 
de la consecución de estos objetivos, los cuales implicaban 
programas de reformas agrícolas, monetarias, crediticias, y 
reestructuraciones del sistema impositivo, entre otros, pero se 
enfrentaron con diversos obstáculos. La mayoría de las veces, 
las reformas no pudieron llevarse a cabo porque los gobiernos 
se vieron sometidos a fuertes presiones por parte de los sectores 
perjudicados. En otros casos, los propósitos que se formulaban 
correspondían más al ánimo de los planificadores que a las 


convicciones de los políticos y de los ejecutivos de los 
organismos públicos. La sensibilidad de los políticos se 
orientaba mucho más a atender las demandas de corto plazo, 
mientras que los planificadores estaban más preocupados por 
los problemas estructurales del desarrollo y, por lo tanto, 
presentaban propuestas de política de mediano y largo plazo 
(Faletto, 1996). Los intentos de concebir y configurar estilos de 
desarrollo alternativos, que eleven el bienestar humano y 
contribuyan a la justicia social, terminaban pareciendo 
formulaciones utópicas; “cierto grado de frustración era casi 
inevitable” (Faletto, 1996: 94). 

En líneas generales, se puede considerar que estos trabajos 
procuraron avanzar en el entendimiento del estilo de desarrollo 
prevaleciente en América Latina desde la posguerra, en el 
marco de su participación en la economía capitalista mundial, 
otorgando centralidad, para ello, al análisis de la estructuración 
social y de las relaciones de poder asociadas, a la hora de 
interpretar los procesos de acumulación y distribución del 
excedente. Destacaban que el proceso de desarrollo 
latinoamericano ha dado lugar a una fuerte heterogeneidad 
socioeconómica y espacial y, vinculado a ello, una aguda 
concentración del ingreso, en tanto los procesos de 
incorporación del progreso técnico al entramado productivo se 
han concentrado en algunas actividades sin lograr emplear a la 
totalidad de la oferta de mano de obra, lo que dejó a grandes 
segmentos de la población vinculados a actividades de baja 
productividad e ingreso. 

Asimismo, planteaban que esta particular forma de 
incorporación y difusión acotada del progreso técnico se 
encontraba relacionada con las características de la estructura 
social de los países de la región. Particularmente, reparaban en 
la identificación de los estratos de mayor nivel de ingreso de la 
sociedad con los estilos de vida de las sociedades desarrolladas 
y, también, en los comportamientos de los estratos de menor 


nivel de ingreso que aspiraban a replicarlos y pujaban por el 
excedente, lo que restringía la capacidad de volcarlo hacia la 
inversión productiva. Esta imitación de los patrones de 
consumo del centro, en la que la penetración de las empresas 
transnacionales —y sus técnicas “modernas”- ha jugado un rol 
relevante, explicaba, en gran parte, la perpetuación del 
subdesarrollo y la dependencia en la periferia latinoamericana. 
Se ve, así, cómo estos análisis mantenían la original y genuina 
inquietud del ELA por examinar la especificidad de los países 
latinoamericanos en su integración al capitalismo moderno, 
poniendo el eje en el análisis de las estructuras 
socioeconómicas y de las relaciones de poder asociadas, para 
comprenderlas e intervenir en ellas. 

Es importante advertir que, si bien este tipo de estudios 
alcanzó su máxima expresión dentro del ELA durante la década 
de 1970, también en este período comenzó a experimentar su 
declive. A partir de los años 1973 y 1974, la producción y 
difusión de las ideas de la CEPAL, y del conjunto de 
instituciones internacionales vinculadas a la problemática del 
desarrollo en América Latina con sede en Santiago de Chile, se 
vieron atravesadas por diferentes circunstancias históricas que 
marcaron un cambio en su orientación. Coincidieron en este 
momento episodios fundamentales en el plano político local, 
con la irrupción de la dictadura de Pinochet; en el plano 
económico local e internacional, asociados a la crisis y recesión 
mundial; y, relacionado con ello, en el plano de las ideas, 
frente a la decadencia de la teoría económica del desarrollo y a 
la avanzada de la ortodoxia neoclásica en el análisis de las 
economías subdesarrolladas (Bielschowsky, 1998; Hirschman, 
1980; Meier, 2002; Nahón et al., 2006). Ello implicó, 
particularmente a través de la CEPAL y del ILPES, una 
reformulación del ELA, que devino, bajo ese nuevo escenario, 
en neoestructuralista. Las implicancias de este giro en el 
pensamiento del desarrollo de la región y, especialmente, en el 


tratamiento otorgado a la estructura social para comprender e 
incidir en él, se analizan en el siguiente punto. 


2.2. Declinación del problema de la estructura social en los 
estudios del desarrollo en el tránsito al neoestructuralismo 
Desde mediados de la década de 1970 y hasta fines de la 
década de 1980, ante la urgencia de otras prioridades, los 
estudios sobre los problemas del desarrollo de América Latina 
perdieron centralidad en la discusión académica, incluso dentro 
de instituciones como la CEPAL y el ILPES (Nahón et al., 2006; 
Sztulwark, 2005). Como plantea Bielschowsky (1998), las 
“angustias” de corto plazo, vinculadas a la cesación de pagos, 
la inflación, el desequilibrio en las cuentas públicas, la caída 
del crecimiento y el aumento del desempleo en la gran mayoría 
de los países de la región, desplazaron los análisis de largo 
plazo. 

Recién a inicios de la década de 1990 volvieron a 
retomarse los estudios sobre el desarrollo; sin embargo, en este 
escenario, el ELA experimentó una importante reformulación 
que dio lugar a la emergencia del neoestructuralismo en el seno 
de la CEPAL. Este cambio en el pensamiento regional procuró 
atender al nuevo contexto económico, político e ideológico 
internacional, e impulsar el desarrollo de la región en el marco 
de las nuevas dinámicas que comenzaba a presentar el sistema 
capitalista mundial (Bielschowsky, 1998, 2009; Sztulwark, 
2005). 

Como advierten diversos autores (véase Bielschowsky, 
2009; Sztulwark, 2005), en los planteamientos 
neoestructuralistas se puede identificar la continuidad de 
ciertos tópicos centrales del ELA. Este es el caso, por ejemplo, 
de la importancia dada al progreso técnico para mejorar la 
productividad de las economías y su competitividad 
internacional, de modo tal de reducir su vulnerabilidad 
externa. También se mantienen las consideraciones sobre la 
importancia de configurar estructuras sociales más equitativas 


para modificar los patrones de consumo suntuoso y liberar 
recursos para incrementar la inversión productiva e incorporar 
progreso tecnológico (véase CEPAL, 1990). No obstante, la 
emergencia del neoestructuralismo implicó una ruptura teórico- 
epistemológica con el enfoque del ELA, en tanto dejó de situar 
el análisis de dichos tópicos en el marco del estudio de la 
particularidad de la configuración de las estructuras 
socioeconómicas de América Latina en su participación en la 
economía capitalista moderna, y de los condicionamientos que 
ello implica para su desarrollo. 

Ello se evidencia, por ejemplo, en el texto Transformación 
productiva con equidad!!*!. Allí se presentaba una mirada 
integrada de los problemas del desarrollo, que retomaba los 
planteos del ELA de las décadas de 1960 y 1970, al posar el 
centro de la atención en el tema de la equidad y, asociado a 
ello, en las particularidades de las estructuras sociales de los 
países de la región (Faletto, 1996). Sin embargo, esta lectura 
integrada de los procesos de desarrollo mostraba un 
distanciamiento de la mirada sistémica, histórica y estructural, 
característica del ELA. Según surge de la publicación de la 
CEPAL, la institución pareciera no continuar reparando en los 
condicionamientos del sistema de relaciones internacionales y 
en las estructuras de poder asociadas para el desarrollo de la 
región. Si bien la CEPAL consideraba la existencia de un 
diferencial tecnológico entre los países desarrollados y los de 
América Latina (CEPAL, 1990: 11), y advertía sobre la 
necesidad de la cooperación internacional para favorecer a los 
países subdesarrollados (CEPAL, 1990, 13), no se hacía 
referencia a las dinámicas sistémicas que producen y 
reproducen dicho diferencial. En el texto no se realiza ninguna 
alusión a la dinámica centrípeta del desarrollo capitalista, ni a 
su tendencia a configurar un sistema mundial jerárquico y 
desigual. Es más, ni una sola vez en todo el documento se hace 
mención a la relación centro-periferia. Por el contrario, se 


enfatiza en la importancia de reforzar la inserción de los países 
de la región en el sistema de relaciones internacionales vigente 
a fines del siglo XX, como estrategia para mejorar su 
productividad y competitividad (CEPAL, 1990: 14). 

Vale destacar que, asociado al cambio de enfoque teórico- 
epistemológico, los análisis sobre las relaciones que se 
constituyen entre las particulares estructuras socioeconómicas 
de los países latinoamericanos y sus procesos de desarrollo 
perdieron relevancia dentro de la institución!!”!, Diferentes 
factores operaron a este respecto. Por un lado, la penetración 
de la teoría neoclásica en el pensamiento del desarrollo en la 
región (Falero, 2006; Nahón et al., 2006; Sztulwark, 2005). Por 
otro lado, el aumento significativo de la pobreza y la 
marginación social en los países latinoamericanos desde fines 
de la década de 1970, en el marco de la aplicación de políticas 
neoliberales inspiradas en estas ideas neoclásicas que tendieron 
a configurar un nuevo “estilo de desarrollo”, posicionó a esta 
problemática en el centro de la palestra y dio lugar a un 
cambio en los clivajes para el análisis de las sociedades 
latinoamericanas (Filguera, 2001; Franco et al., 2007; Sembler, 
2006). 

En este contexto, particularmente a través de la CEPAL y 
del ILPES, el foco de análisis de los problemas del desarrollo 
retomó a una perspectiva estrictamente económica, que obturó 
el diálogo interdisciplinario que desde mediados de la década 
de 1950 había venido nutriendo al ELA (Di Filippo, 2007; 
Nahón et al., 2006). 

Es importante mencionar, no obstante, que pese a la 
incidencia de la teoría neoclásica y a la recuperada centralidad 
de la dimensión económica en el planteamiento de los 
problemas del desarrollo, la CEPAL buscó ofrecer una 
alternativa al enfoque neoclásico dominante, que había 
penetrado con fuerza en la región de la mano de Organismos de 
Financiamiento Internacionales —como el FMI, el BM- y 


orientado las políticas públicas de distintos países de América 
Latina en las últimas décadas del siglo XX —como ya se abordó 
en los capítulos 1 y 2. Para ello se nutrió de elementos de 
distintas perspectivas heterodoxas que fueron emergiendo a 
nivel internacional a fines del siglo pasado —como el 
neoinstitucionalismo, el evolucionismo neoschumpeteriano, las 
teorías poskeynesianas, entre otras- (Nahón et al., 2006; Pérez 
Caldentey, 2015; Sztulwark, 2005). 

El neoestructuralismo compartía con estas corrientes la 
pretensión de  teorizar los problemas del desarrollo, 
considerando que la historia, la institucionalidad, las 
estructuras productivas y de mercado, y las relaciones 
distributivas juegan un papel central a la hora de comprender 
el comportamiento y el desempeño de los actores económicos 
en particular y de los sistemas socioeconómicos en general 
(Pérez Caldentey, 2015). Pese a estas incorporaciones, la 
CEPAL neoestructuralista no se alejó por completo del enfoque 
dominante y adquirió un perfil ortodoxo moderado (Nahón et 
al., 2006; Leiva, 2008). Asimismo, al incorporar estos 
desarrollos teóricos heterodoxos y hacerlos propios, los rasgos 
más originales del pensamiento estructuralista latinoamericano 
del desarrollo resultaron más difíciles de rastrear (Sztulwark, 
2005). Concretamente, el examen de las dinámicas de 
funcionamiento de la economía capitalista mundial y la 
configuración, a partir de éstas, del orden jerárquico y desigual 
de centros y periferias, cristalizado en espacios nacionales con 
diferentes estructuras socioeconómicas, y el análisis de las 
modalidades específicas del desarrollo latinoamericano en el 
marco de su participación en la economía capitalista mundial, 
dejaron de tener centralidad en el pensamiento del desarrollo 
de la región, particularmente en el pensamiento 
neoestructuralista cepalino. 

Finalmente, resta mencionar que, con el inicio del siglo 
XXL ante las consecuencias socioeconómicas negativas de la 


aplicación de las políticas neoliberales para estimular el 
desarrollo de la región y la emergencia de alternativas políticas 
de centroizquierda en distintos países latinoamericanos que 
volvieron a poner en agenda el problema de la equidad y la 
justicia social, renacieron los estudios sobre la estratificación 
social (Filguera, 2001; Franco et al., 2007). Sin embargo, éstos 
presentaron un cariz diferente a los de la década de 1960 y 
1970, centrándose más bien en el examen de la manera en que 
se abordaron y evolucionaron los estudios de estratificación 
social en el resto del mundo durante las últimas dos décadas 
del siglo XX (véase Filguera, 2001; Sembler, 2006). Es cierto 
que también se llevaron a cabo diversas investigaciones sobre 
las reconfiguraciones de las estructuras sociales de los países de 
la región desde la década de 1980 hasta inicios del siglo XXI 
(véase Franco et al., 2007; Filguera, 2001; Portes € Hoffman, 
2003). No obstante, estos estudios no implicaron una 
recuperación del ELA, ya que no se abocaron a analizar las 
especificidades de la estructura social de los países 
latinoamericanos (re)configuradas a partir de su particular 
modalidad de inserción en el capitalismo del siglo XXI, las 
actitudes y valores de sus miembros y las implicancias que 
presentan para su desarrollo. 

En el apartado siguiente, se esbozan algunas ideas que 
apuntan recuperar esta clave de lectura para avanzar en una 
mirada interdisciplinaria e integral de los problemas del 
desarrollo de los países de la región en la economía mundial a 
inicios del siglo XXI. 


Consideraciones finales 

A modo de cierre de este capítulo se ensayan algunas ideas que 
buscan revincular el análisis de la estructura social de los 
países latinoamericanos y sus implicancias para habilitar 
procesos de desarrollo, en el marco de la dinámica sistémica de 
la economía capitalista contemporánea. Para ello, se recuperan 


desarrollos realizados en este y en los restantes capítulos del 
libro, de modo que aspectos que apenas se mencionan aquí, 
pueden ser vistos en profundidad en los apartados referidos. 

En primer lugar, es necesario tomar en consideración las 
transformaciones geoeconómicas y  geopolíticas que han 
caracterizado el nuevo siglo —véase el capítulo 1- y que tienen 
un impacto significativo en las condiciones actuales y futuras 
para el desarrollo de América Latina. Particularmente, con su 
incorporación a las relaciones económicas con Occidente, Asia 
que concentra el 60% de la población mundial- se convirtió 
aceleradamente en un espacio de recepción de capitales, 
producción y exportación de mercancías, así como también de 
consumo de alimentos y energía. Ello modificó las condiciones 
de reproducción y las posibilidades de desarrollo de América 
Latina. Pueden mencionarse algunos impactos concretos, como 
el crecimiento de las exportaciones durante la primera década 
del siglo XXI la recuperación del empleo industrial -— 
particularmente mercado-internista—-, y las nuevas relaciones 
económicas internacionales de los capitales y grupos de poder 
en América Latina. Cada uno de estos aspectos no puede ser 
considerado de forma homogénea en sus efectos al interior de 
los espacios nacionales latinoamericanos; por el contrario, con 
ellos se han desarrollado nuevas formas de conflicto interno y 
reconfiguraciones en la estructura socioeconómica y espacial 
latinoamericana. 

Pueden identificarse allí diferentes grupos socioeconómicos 
que, en el seno de los países latinoamericanos, entran en 
tensión en torno a la generación, apropiación y uso del 
excedente, particularmente de las divisas que genera el 
excedente de exportación. Por un lado, se puede distinguir a los 
productores y exportadores de alimentos, organizados en 
sistemas de producción regionales que integran actividades 
industriales arraigadas en redes urbanas de ciudades pequeñas 
y medianas. Estos actores y espacios han reorientado sus 


intereses, desde inicios del siglo XXI, atravesados por el 
desarrollo de los mercados asiáticos. 

Por otro lado, se pueden reconocer las grandes 
aglomeraciones en donde se concentran los productores 
vinculados a las actividades intensivas en insumos importados, 
el consumo de las grandes masas y los problemas principales de 
pobreza y marginalidad característicos de América Latina. Estos 
actores y espacios, dependientes del mercado interno, 
conservan intereses en el desarrollo de amplios mercados 
macrorregionales con cierta autonomía — véase el capítulo 2. 
Sin embargo, proyectan dicha autonomía sobre la base de un 
elevado grado de dependencia de las divisas provistas por el 
sector exportador y con problemas de productividad 
significativos que implican necesidades de protección y 
transferencias permanentes. 

A estos actores se suman los grupos socioeconómicos de 
altos ingresos que, con sus patrones de consumo y ahorro, son 
el destino final de los excedentes, especialmente del de 
exportación. Ubicados en los grandes centros urbanos, estos 
grupos trazan relaciones estratégicas con los centros 
globalizados del espacio occidental en materia financiera, 
comercial, logística, administrativa, cultural e incluso 
diplomática, y son capaces de proyectar al espacio nacional sus 
propios intereses apoyados en dichos aparatos y mecanismos 
institucionales. 

Finalmente, resta incorporar a aquellos actores que, de 
forma reciente, han puesto en valorización nuevos recursos de 
exportación en regiones de baja poblacional. En este caso, el 
peso del capital extranjero y el desarrollo de formas de enclave 
de producción convierten a estos espacios en dependientes. Sin 
embargo, inciden en la dinámica nacional proveyendo recursos 
clave como hidrocarburos, minería y, en algunos casos, 
alimentos. 

Estos diferentes grupos socioeconómicos, que se ven 


atravesados —y (re)configurados- por las nuevas relaciones 
internacionales y las condiciones mundiales de acumulación, se 
disputan el uso del excedente, particularmente las divisas del 
excedente de exportación, y precipitan tensiones internas que, 
de no resolverse adecuadamente, pueden desencadenar 
procesos de inestabilidad macroeconómica. 

Es importante mencionar que estos grupos 
socioeconómicos se definen y desarrollan con una impronta 
territorial marcada al interior del espacio nacional. De este 
modo, entre los espacios subnacionales se producen formas 
jerárquicas y asimétricas que deben ser integradas y 
conceptualizadas por el pensamiento estructuralista —véase el 
capítulo 3. Vale destacar también que, en muchos casos, se 
trata de tensiones que exceden los límites de los espacios 
nacionales y se integran en relaciones económicas de carácter 
macrorregional, organizadas en cadenas de valor en las que 
intervienen actores que operan a nivel global —véase el capítulo 
2. Sobre esta dimensión macrorregional se proyectan los 
actores internos para establecer alianzas y relaciones que 
moldean e influyen en las estructuras sociales de los espacios 
nacionales. 

Por último, resta mencionar que las tensiones entre los 
grupos socioeconómicos internos tienen su reflejo también en 
la configuración y en la forma de implicación del Estado. El 
desarrollo de políticas públicas relativas a la política cambiaria, 
monetaria, comercial, industrial, de infraestructura, e incluso 
diplomática, tiende a organizar los intereses y los resultados de 
las tensiones descritas. Pero el diseño de la política económica 
no agota el problema estatal en relación con la puja por los 
excedentes. Por el contrario, existe un plano más profundo 
referido a la propia construcción histórica de las instituciones 
estatales que fijan las reglas institucionales básicas, inclinando 
el tablero de un modo más estructural en sentidos diferentes. El 
peso relativo y las capacidades de los diferentes grupos 


socioeconómicos y regionales tienen un correlato con la 
definición institucional de largo plazo de las capacidades e 
incumbencias estatales que decantan en un sentido u otro. 
Realizar este tipo de evaluaciones resulta imprescindible para 
cualquier intento de diseño de una estrategia de desarrollo con 
posibilidades de éxito. Se abre allí un conjunto de interrogantes 
que también interpelan e interpelaron al pensamiento 
estructuralista, sobre los cuales es preciso indagar para avanzar 
en novedosas conceptualizaciones y caracterizaciones de la 
estatalidad latinoamericana —véase el capítulo 5. 

Estas reflexiones introducidas a modo de conclusión 
suponen un ejercicio de caracterización conjetural e inicial; se 
nutren de los antecedentes que marcaron el desarrollo del 
pensamiento estructuralista en su fase original, preocupado por 
la estructuración social de los procesos de desarrollo 
periféricos. Más que una caracterización definitiva, presentan 
un conjunto de ideas orientativas para estudios posteriores, que 
avancen en la actualización creativa del ELA. Se trata, en 
definitiva, del planteo de algunos lineamientos para avanzar en 
una renovación conservativa de aquellos aspectos perennes del 
ELA que le han permitido encontrar un lugar entre las teorías 
más relevantes y originales en el campo de las ciencias sociales 
desarrolladas en el espacio latinoamericano. 
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1. No obstante, es importante destacar que ya en las contribuciones prístinas 
del ELA, véase por ejemplo Prebisch (1949), aparecían algunas 
consideraciones sobre los vínculos existentes entre la configuración de la 
estructura socioeconómica interna y el sistema de relaciones 
internacionales vigente. « 

2. Organismo del cual Prebisch fue director ejecutivo entre 1950-1963. « 

3. En este sentido Hirschman (1968: 658) llegó a plantear: “Se esperaba que 
la industrialización cambiara el orden social y ¡todo lo que hizo fue tan 
solo ofrecer manufacturas!”. « 

4.La sociología de la modernización se refiere a un conjunto de 
investigaciones que procuraron comprender de manera holística e 
histórica la especificidad de una pluralidad de formaciones sociales al 
momento de integrarse a la modernidad capitalista noroccidental, a fin de 
entender el modo en que lograron cierta unidad y diferenciación, interna 
y externa, simultáneamente. Estas contribuciones constituyeron las bases 
sobre las cuales se edificó la sociología del desarrollo en América Latina, 
que tenía como objeto conocer el papel de la estructura social en los 
procesos de desarrollo en el marco de la inserción al sistema capitalista 
moderno, y habilitaron su diálogo con las tesis estructuralistas cepalinas 
(para profundizar a este respecto, véase Trucco € Lauxmann, 2024.) « 

5. Este texto publicado por la CEPAL fue prácticamente escrito en su 
totalidad por Medina Echavarría. « 

6. Para un análisis de las particularidades históricas concretas de los 
procesos de transformación  asincrónica de las sociedades 
latinoamericanas, véase CEPAL (1963); Medina Echavarría (1963); 
Medina Echavarría €: Hauser (1961). « 

7. Para mayores precisiones sobre este punto, véase el capítulo 1. « 

8. El texto de la Carta de Punta del Este (1961) puede consultarse 
accediendo a la página de Derecho Internacional  (https:// 
www.dipublico.org/). « 

9. La creación del ILPES puede entenderse en el marco de la creciente 
importancia que se le otorgó a la planificación del desarrollo. La CEPAL, 
que hasta entonces era el organismo que brindaba asistencia en estos 
temas, no se encontraba en condiciones de responder a la mayor demanda 
de servicios de capacitación y asesoramiento, y de sostener las actividades 
de investigación que realizaba, dados los recursos con los que contaba. 
Por ese motivo, se recomendó ampliar sus recursos y capacidades 
mediante la creación de un instituto autónomo bajo la égida de la CEPAL. 


14. 


15. 


Así tuvo lugar el nacimiento del ILPES, el 16 de febrero de 1962 (Franco, 
2013). « 


. Pero que salió publicado bajo su nombre personal a través de Fondo de 


Cultura Económica. « 


. Para mayor detalle sobre este punto, remítase al capítulo 2 de esta obra. « 
. Para profundizar a este respecto, véase el capítulo 1 de esta obra. « 
. Vale destacar que, asociados a la problemática de la dependencia, 


también tuvieron lugar planteos de raigambre marxista que se alejaron de 
los postulados del ELA, adscribiendo a miradas más radicales que no 
concebían la posibilidad del desarrollo de América Latina dentro del 
capitalismo (Falero, 2006; Kay, 1991; Nahón et al., 2006; Roitman 
Rosenmann, 2008). « 

Esta publicación que, como se mencionó en los capítulos 1 y 2, puede 
considerarse la piedra fundacional del neoestructuralismo, se nutrió en 
gran medida de los desarrollos de Fernando Fajnzylber. Este intelectual 
chileno contribuyó significativamente a la elaboración del enfoque 
neoestructuralista; es más, esta obra puede considerarse una síntesis de 
las elaboraciones teóricas del autor vinculadas al estudio de los problemas 
del desarrollo de la región durante la década de 1980 (Sztulwark, 2005). « 
Además de las consideraciones sobre la estructura social planteadas en 
CEPAL (1990), algunos de los pocos desarrollos sobre estos tópicos 
durante este período pueden encontrarse en Filguera (1988) y CEPAL 
(1992). « 


Reflexiones en torno al Estado en la 
CEPAL 


Recuperando algunas contribuciones del 
estructuralismo latinoamericano 


Emilia Ormaechea y Joel Sidler 


Introducción 

El Estado fue un actor central en la discusión del desarrollo a lo 
largo de la producción teórica de la CEPAL. Sin embargo, la 
forma en como se abordó su importancia o el modo en como se 
concibió su intervención fueron cambiando de acuerdo con los 
distintos contextos de producción institucional, definidos en 
términos generales como estructuralismo y neoestructuralismo 
latinoamericano (Bielschowsky, 1998). 

En las contribuciones del estructuralismo latinoamericano 
(ELA) predominó inicialmente una perspectiva normativa y 
optimista respecto de las capacidades del Estado para llevar 
adelante la estrategia de desarrollo centrada en la 
industrialización por sustitución de importaciones (ISD. No 
obstante, a medida que la industrialización se fue desplegando 
en América Latina, las contribuciones del estructuralismo 
latinoamericano fueron manifestando un cambio en la forma de 


abordar y comprender el rol del Estado, en especial desde 
mediados de la década de 1950. 

Los estructuralistas identificaron las restricciones que 
experimentaba la ISI para cumplir con sus objetivos para el 
desarrollo, en tanto los problemas estructurales de las 
economías latinoamericanas no terminaban por resolverse o se 
iban volviendo más complejos. En ese marco, las formas de 
estructuración .e implicación estatal se constituían en 
dimensiones fundamentales para comprender la insuficiencia 
dinámica del desarrollo latinoamericano. 

Ello dio lugar a un nuevo contexto de producción 
institucional en la CEPAL en el cual se revalorizó el estudio de 
los procesos sociopolíticos de la región.!!! En ese marco, se 
reconocía que el Estado no podía ser abordado como un actor 
independiente de la sociedad sobre la cual se pensaba la 
propuesta de transformación. Los Estados latinoamericanos 
eran resultado de las dinámicas sociales, al tiempo que las 
propias políticas que se desplegaban desde el Estado tendían a 
profundizar los problemas estructurales de las economías. El 
reconocimiento de que el Estado era resultado de —y quedaba 
permeado por- las propias dinámicas sociales a las que se 
suponía que debía direccionar resaltaba la importancia de 
reflexionar acerca de qué manera el Estado podría 
sobreponerse a los conflictos de intereses que actuaban 
restringiendo su capacidad para dirigir la estrategia de 
desarrollo. 

Esta reflexión significó un avance en el entendimiento de 
los Estados y sus posibilidades de acción en el marco del 
capitalismo periférico. Sin embargo, esta reflexión quedó en 
gran medida inconclusa, en tanto la trayectoria institucional de 
la CEPAL, en su paso del estructuralismo al neoestructuralismo, 
terminó desplazando la reflexión del Estado en el marco de las 
dinámicas sociopolíticas de la región latinoamericana. En ese 
sentido, la matriz analítica contradictoria y conflictual que 


había surgido entre 1960 y 1970 perdió relevancia tanto para 
abordar los obstáculos para el desarrollo de América Latina 
como para situar al Estado en cuanto actor estratégico (y 
también problemático) para su promoción. 

El discurso renovado que presentó la institución se basó en 
un enfoque más armonioso con las formas de pensar las 
estrategias de desarrollo y la forma de intervención estatal que 
se volvieron dominantes bajo el neoliberalismo, 
independientemente de las dinámicas sociopolíticas que se 
habían discutido durante las décadas anteriores. En ese marco, 
adquirieron mayor relevancia otras perspectivas elaboradas en 
—e impulsadas desde- el centro que promueven estrategias de 
desarrollo basadas en lógicas cooperativas y no conflictuales 
entre los distintos actores sociales. De esa forma, el tránsito del 
estructuralismo al neoestructuralismo supuso un alejamiento de 
las contribuciones cepalinas que se fueron produciendo en una 
etapa crítica de la reflexión sobre el desarrollo latinoamericano 
en torno al rol del Estado (Ormaechea, 2024b). 

En un intento por recuperar estas reflexiones inconclusas, 
el presente capítulo realiza un repaso sobre cómo ha 
evolucionado el análisis del Estado en la CEPAL, con énfasis en 
las consecuencias del paso del estructuralismo al 
neoestructuralismo, para luego proponer un ejercicio de 
recuperación de algunos aportes del estructuralismo que 
posicionaban al Estado y sus formas de estructuración e 
intervención en una dinámica conflictual y disputada. Para 
avanzar con este objetivo, se presenta un breve recorrido del 
abordaje del Estado en la tradición cepalina, resaltando la 
complejización de la reflexión del Estado en la tradición 
estructuralista, y su posterior relativización durante el 
neoestructuralismo. A partir de ello, se plantea recuperar la 
“reflexión inconclusa” de la tradición estructuralista respecto 
de los desafíos de pensar al Estado en una dinámica social 
conflictual, de la que es parte y a la que contribuye a 


configurar. Para hacerlo, este capítulo emplea una metodología 
de análisis documental de las publicaciones de la CEPAL -y de 
los autores vinculados a la institución—- durante los años 
1949-2020. 


El tratamiento del Estado en distintos contextos de la 
CEPAL [2] 


El abordaje del Estado en el estructuralismo latinoamericano 
Las contribuciones estructuralistas de principios de la década 
de 1950 consideraban la centralidad del Estado para el diseño y 
coordinación de la ISI. En ese marco, el Estado asumía un rol 
fundamental para establecer ciertos principios normativos que 
actúen como guía para la acción práctica (Furtado, 1954; 
Prebisch, 1952). Esta convocatoria al Estado para promover las 
transformaciones estructurales necesarias partía del 
reconocimiento explícito de que el desarrollo era un proceso 
político, que requería de acciones decisivas para modificar las 
dinámicas de acumulación dominantes en la periferia y 
reorientarlas en función de los requerimientos del programa de 
desarrollo. 

En general, prevalecía una lectura normativa y optimista 
acerca de la capacidad del Estado para direccionar la estrategia 
de desarrollo (Ormaechea €: Fernández, 2017). Se reconocía 
que el Estado poseía ciertos atributos específicos que le 
permitirían diseñar la estrategia de ISI, coordinarla e 
implementar determinadas políticas que, de manera indirecta, 
reorientaran las dinámicas de los actores privados en un 
sentido compatible con dicha estrategia. Además, se 
consideraba necesario conformar un aparato burocrático 
eficiente y cualificado, formado por expertos en la técnica de la 
planificación, lo que permitiría analizar neutral y 
objetivamente las necesidades del desarrollo latinoamericano y 
diseñar las estrategias de acción necesarias (CEPAL, 1955). 


Sin embargo, esta lectura optimista y normativa de la 
intervención estatal para el desarrollo se fue modificando a 
medida que la ISI se fue desplegando en diversos países de 
América Latina. En ese sentido, fue haciéndose evidente que, 
por las características que asumían en el proceso histórico, las 
estrategias de industrialización no conllevaban necesariamente 
el desarrollo de la región, sino que los problemas estructurales 
se iban profundizando o volviendo más complejos. En ese 
marco de problematización, las formas de estructuración e 
implicación estatal aparecían como dimensiones fundamentales 
para comprender las restricciones de la ISI como estrategia de 
desarrollo. 

Los problemas en torno a la ISI se relacionaban con la 
insuficiencia dinámica de la industria (CEPAL, 1961) y la 
heterogeneidad estructural (Pinto, 1965). Ello implicaba que, a 
pesar del proceso industrializador, la estructura productiva 
dominante de la periferia no se alteraba significativamente. En 
consecuencia, gran parte de la población no lograba ser 
incorporada en los procesos de producción y consumo más 
dinámicos a partir de una mayor participación en el excedente, 
tal como lo suponía el planteo estructuralista inicial (Prebisch, 
1949). Así, se recreaba el estilo de desarrollo dominante, 
asociado a un patrón de acumulación primario, concentrado y 
excluyente, que relegaba a una gran parte de la población de 
los frutos del progreso técnico (Pinto, 1976b). 

En la explicación de los problemas que se generaban en 
torno a los resultados de la ISI, el Estado aparecía con una 
importancia fundamental. En general, se cuestionaba la 
intervención estatal basada en una política aduanera exagerada 
(Pinto, 1978) y en políticas de cambio, créditos y subsidios que 
terminaban por distorsionar arbitrariamente el funcionamiento 
de la economía (Prebisch, 1957). Se argumentaba también que 
la industrialización se había implementado de manera 
improvisada, sin contar con un plan de desarrollo ni seguir 


criterios de economicidad (Furtado, 1965; Prebisch, 1963). De 
esta manera, los resortes potencialmente disponibles para 
orientar la actividad económica privada en un sentido 
compatible con el programa del desarrollo no fueron bien 
utilizados y terminaron por afectar la economía, al limitar la 
capacidad productiva del sector primario e industrial, y generar 
efectos negativos en la balanza de pagos. 

El análisis de los estructuralistas señalaba que, frente a 
esta situación, el Estado intervenía para aminorar los efectos 
económicos y sociales negativos de la insuficiencia dinámica de 
la industria y la heterogeneidad estructural. Ello se planteaba, a 
su vez, en un contexto de revolución de las aspiraciones 
(Graciarena, 1972) y de una mayor activación política 
(O"Donnell, 1972), en el cual los reclamos de los distintos 
grupos sociales y actores que permanecían en gran parte 
relegados fueron ganando un mayor peso político, incluso por 
el mismo reconocimiento que les otorgaba el Estado (Faletto, 
1966). 

La forma en cómo se atendían los reclamos de estos actores 
era mediante una mayor intervención estatal. En ese sentido, el 
Estado ampliaba sus estructuras no solo por el contexto 
histórico de mayor intervención, sino también para apaciguar 
los efectos socialmente negativos de la estructura productiva (y 
de poder) dominante. Así, de acuerdo con Prebisch, el Estado 
empleaba una mayor cantidad de trabajadores de la que era 
requerida para desarrollar sus funciones, pero absorbiendo, de 
esta forma, a una parte de la fuerza de trabajo que no lograba 
ser incorporada a los circuitos productivos y comerciales. El 
aumento del empleo al interior del Estado se traducía en 
diversos problemas, entre los cuales se destacaban la 
duplicación y descoordinación de tareas, la ineficiencia de la 
acción estatal y la utilización de los recursos, ya de por sí 
escasos, para cubrir los mayores costos de un gran aparato 
burocrático (Prebisch, 1976, 1980). 


Prebisch argumentaba que en la órbita del Estado 
operaban dos corrientes opuestas en el juego de relaciones de 
poder. Por un lado, los estratos superiores procuraban orientar 
los servicios e inversiones estatales hacia el incremento de la 
productividad y el excedente en la órbita del mercado, al 
tiempo que trataban de contener la acción redistributiva del 
poder sindical y político. Por otro lado, los actores vinculados 
al poder sindical y político de los estratos intermedios y, 
eventualmente, de los inferiores, procuraban dar continuidad a 
la dinámica distributiva que dependía centralmente de las 
concesiones del Estado. Estos procesos intensificaban la pugna 
distributiva y su evolución conflictiva, al tiempo que iban 
debilitando la capacidad del Estado para dar respuesta a los 
reclamos y avanzar en la estrategia de desarrollo (Prebisch, 
1980). 

Producto de esta dinámica contradictoria y conflictual, la 
presión sobre el excedente se iba intensificando cada vez más, 
contribuyendo no solo a agravar la insuficiencia dinámica del 
capitalismo periférico (Prebisch, 1976, 1980), sino exaltando a 
su vez el rechazo de los estratos superiores al ponerse en 
peligro la sociedad de consumo privilegiado (Prebisch, 1978). 
Así, cuando los estratos superiores consideraban que la presión 
sobre el excedente era insoportable, acudían a los resortes 
autoritarios del Estado para defenderse y tratar de seguir 
reproduciendo la dinámica propia de sus intereses, asociada al 
estilo de desarrollo dominante (Prebisch, 1980). 

De esta forma, el Estado fue quedando progresivamente 
permeado por los conflictos de intereses de los distintos actores 
de la sociedad que, en función de su poder variable, actuaban 
demandando y condicionando las posibilidades de avanzar en 
la construcción de un patrón de acumulación industrial desde 
el cual poder revertir la condición periférica de América Latina. 
Es decir, el Estado, lejos de poder desplegar un poder de 
direccionamiento de las dinámicas de acumulación en un 


sentido compatible con los requerimientos de la propuesta 
estructuralista, fue productor y resultado de una dinámica 
conflictual y contradictoria sobre la cual no lograba actuar de 
manera transformadora. Este análisis daba lugar al 
reconocimiento de la debilidad del Estado (Fernández €: 
Ormaechea, 2018), ya que aparecía como un actor que, en 
realidad, quedaba condicionado por las propias dinámicas 
conflictuales a las cuales se suponía que debía direccionar. Al 
respecto, Prebisch se preguntaba: “¿Cómo va a sobreponerse el 
Estado al juego de relaciones de poder si su funcionamiento es, en 
gran parte, consecuencia de tales relaciones, además de la dinámica 
misma del Estado?” (Prebisch, 1980: 176). 

Sin embargo, esta reflexión permaneció inconclusa. El 
agotamiento de la ISI como estrategia de desarrollo en América 
Latina, las diversas crisis económicas y políticas que se 
sucedieron en la región y el avance de la ofensiva neoliberal — 
señalada dentro de las dinámicas geopolíticas y geoeconómicas 
en el capítulo 1- influyeron en un proceso de transformación 
institucional al interior de la CEPAL que derivó en la pérdida 
de relevancia del estructuralismo latinoamericano y su 
reemplazo por el  neoestructuralismo. Dicha transición 
institucional tuvo lugar en gran medida durante la década de 
1980, en un contexto signado por un recambio generacional de 
los funcionarios vinculados a la institución (Dosman, 2010) y la 
necesidad, desde el punto de vista de la CEPAL, de poder dar 
respuestas a los nuevos desafíos que planteaban las crisis 
económicas latinoamericanas y la globalización neoliberal. 
Como resultado de ello, el abordaje renovado sobre los desafíos 
para el desarrollo y la forma de entender el rol del Estado 
marcaron una distancia de las contribuciones estructuralistas 
originales (Leiva, 2008; Ormaechea, 2022; Sztulwark, 2005). 


El abordaje del Estado en el neoestructuralismo 
latinoamericano 
El paso del estructuralismo al neoestructuralismo significó una 


nueva perspectiva en la forma de abordar los desafíos para el 
desarrollo de América Latina y de cómo entender el rol del 
Estado en ese proceso. Ello implicó un cambio en el abordaje 
epistémico del capitalismo en relación con la tradición 
estructuralista original y, a partir de ello, un cambio en la 
forma de abordar las dinámicas de intervención estatal para la 
promoción de la “transformación productiva con equidad” 
(CEPAL, 1990). 

El cambio epistémico se refiere centralmente al 
desplazamiento de la matriz analítica conflictual que destacaba 
las relaciones de poder y dominación no solo en términos 
sistémicos, es decir, en la relación centro-periferia, sino 
también al interior de las economías latinoamericanas. De esa 
forma, la revalorización de la dinámica conflictual que había 
caracterizado las contribuciones del estructuralismo 
latinoamericano para el estudio de las contradicciones del 
capitalismo periférico perdió relevancia analítica en el enfoque 
neoestructuralista, el que, influenciado por un nuevo clima de 
época, se centró en destacar las virtudes que ofrecía el 
capitalismo global para el desarrollo de América Latina 
(Ormaechea, 2022). 

En cuanto al abordaje del Estado, ello implicó una fuerte 
crítica a los mecanismos de intervención que el Estado había 
desplegado bajo la ISI. El neoestructuralismo señaló que los 
Estados se caracterizaron por un exceso de burocratización, por 
su ineficiencia y por una inadecuada asignación de los recursos, 
al tiempo que desplegaron un proteccionismo estatal “frívolo” 
que en la práctica desvirtuó el funcionamiento de las 
economías (CEPAL, 1990; Fajnzylber, 1990). En consecuencia, 
la forma de resolver los problemas asociados al excesivo 
intervencionismo estatal fue promover un tipo de intervención 
subsidiaria (CEPAL, 1990) y eficiente (Rosales, 1988). La 
intervención del Estado se consideraba importante para 
estimular aquellas actividades que no resultaran de interés o 


beneficio de los actores privados. Pero dicha intervención no 
debía ser amplia o extensa (Bitar, 1988), sino que debía 
limitarse a cumplir los objetivos para los cuales se la 
interpelaba. En relación con las nuevas dinámicas que asumió 
el capitalismo bajo la globalización, ello implicaba llevar 
adelante políticas selectivas que permitieran desarrollar un tipo 
de inserción externa sofisticada, basada en la industrialización 
orientada al conocimiento y la innovación (CEPAL, 1990). 

Por otro lado, al desplazar la matriz analítico-conflictual, 
el estudio de las contradicciones del capitalismo periférico 
perdió relevancia ante la revalorización de las dinámicas de 
colaboración y cooperación entre actores públicos y privados 
para el desarrollo. La importancia del Estado se asociaba 
entonces a su capacidad para acompañar la iniciativa privada y 
promover mecanismos de interacción entre los diversos actores 
(entre las empresas —e incorporando estratégicamente al capital 
extranjero—, entre empresas y trabajadores, y entre actores 
públicos y privados en general) para generar conocimientos y 
transferir tecnología a través de “concertaciones estratégicas” 
(CEPAL, 1990). En este marco, el análisis de las lógicas 
desplegadas por los diversos actores y estratos en torno a la 
pugna por el uso del excedente ya no se presentaba como un 
obstáculo para el desarrollo de América Latina. Se trataba, en 
cambio, de estimular el potencial de estos actores, 
independientemente de la matriz conflictual, y partiendo de 
suponer la estrategia de desarrollo como un proyecto 
compartido. 

Ahora bien, el abordaje del Estado bajo el 
neoestructuralismo fue manifestando también algunos cambios 
a lo largo de los años que continuaron la etapa de 
consolidación propia de 1990. Ello coincide con un nuevo 
cambio de época en la región latinoamericana en el cual, luego 
de las consecuencias de las reformas neoliberales 
implementadas durante 1990, el Estado recuperó su 


importancia —-al menos en términos discursivos- para la 
promoción del crecimiento económico y la reducción de las 
desigualdades. Así, a partir de los años 2000, en los 
documentos institucionales de la CEPAL comienza a observarse 
una postura más optimista y permisiva de la intervención 
estatal para el desarrollo, lo que se presenta de manera 
contextual al surgimiento de diversos gobiernos de tipo 
“neodesarrollistas” (Ormaechea € Fernández, 2020). 

A partir de entonces, ya no se exige un patrón de 
intervención estatal simplificado y autolimitado, sino que se 
reconoce la conveniencia de su acción en distintas áreas de la 
economía (CEPAL, 2010, 2012, 2014). La importancia de la 
intervención del Estado se reconoce en diversos sectores para el 
desarrollo productivo, en la necesidad de garantizar la 
estabilidad macroeconómica y en la promoción de políticas 
sociales que protejan los derechos de los ciudadanos. 

Sin embargo, a pesar de que el Estado recuperó su 
importancia para la promoción del desarrollo, la forma en 
como se entiende su intervención en el neoestructuralismo 
continúa situándose en una matriz analítica que permanece 
alejada de las dinámicas conflictuales y de las relaciones de 
poder del capitalismo periférico. En efecto, su intervención se 
comprende -y propone- en el marco de una dinámica de 
cooperación y colaboración que continúa el enfoque de las 
“concertaciones estratégicas”, pero que ahora asume la figura 
de los “pactos” (CEPAL, 2014). De esta manera, aunque la 
perspectiva de la CEPAL no niega la existencia de conflictos de 
intereses a la hora de proponer las estrategias de desarrollo, 
confía en la posibilidad de alcanzar una plataforma mínima de 
acuerdos mediante la cual los diversos actores podrían 
integrarse para promover comportamientos sinérgicos para el 
desarrollo (CEPAL, 2012). 


Reflexiones en torno al abordaje del Estado en las 


contribuciones de la CEPAL 

El paso del estructuralismo al  neoestructuralismo 
latinoamericano conllevó la pérdida de relevancia de la matriz 
analítico-conflictual para el estudio del capitalismo periférico y 
la reflexión en torno a la dinámica de intervención del Estado 
en las estrategias de desarrollo. En ese marco, el predominio de 
una mirada institucionalista, ligada a la figura de los “pactos” 
como mecanismo de concertación entre los distintos actores 
sociales, con sus intereses reconocidamente conflictuales, ha 
contribuido poco a situar al Estado como producto y productor 
de la misma dinámica conflictual del capitalismo periférico, a 
la que, se supone, debe contribuir a superar. La experiencia 
histórica reciente en América Latina señala los inconvenientes 
del neoestructuralismo para comprender, diagnosticar y 
superar las dificultades y límites que encuentra la intervención 
del Estado a la hora de proponer estrategias que, de alguna 
manera y con sus limitaciones, tiendan a modificar las 
características de la estructura productiva latinoamericana y las 
relaciones de poder que les dan sustento (Ormaechea €: Sidler, 
2023). 

Aunque el Estado no fue un objeto de estudio en los 
primeros años de producción de la CEPAL, su abordaje fue 
manifestando una progresiva complejización analítica que fue 
resultado de las mismas restricciones que atravesó la ISI como 
estrategia de desarrollo en varios países de la región. El 
progresivo reconocimiento de los conflictos que se hacían 
presentes en el vínculo centro-periferia y al interior de esta 
última —-como se destaca en el capítulo 3-, en relación con la 
contradicción en términos de acumulación y redistribución y 
las dinámicas de poder entre los estratos sociales, fueron 
posicionando al Estado como un actor también problemático 
para sortear la dinámica del capitalismo periférico y promover 
una transformación productiva (Fernández € Ormaechea, 
2018). En relación con el análisis de Prebisch, ello quedó 


plasmado en la reflexión, ya mencionada, en la que se 
preguntaba: “¿Cómo va a sobreponerse el Estado al juego de 
relaciones de poder si su funcionamiento es, en gran parte, 
consecuencia de tales relaciones, además de la dinámica misma del 
Estado?” (Prebisch, 1980: 176). 

Dicha pregunta contiene una preocupación por la 
naturaleza del Estado, su poder y su capacidad que es posible 
interpelar, a los efectos de recuperar la reflexión inconclusa, 
desde dos dimensiones del poder estatal que son abordadas por 
distintas contribuciones tradicionales de la teoría del Estado y 
su vínculo con el desarrollo capitalista. 

Por un lado, de acuerdo con los aportes de la tradición 
neomarxista, el Estado representa una relación social de 
dominación.!*! Es decir, el Estado se entiende como expresión 
contingente de un equilibrio cambiante de fuerzas que buscan 
expresar sus intereses dentro y a través del Estado, a partir del 
conjunto de instituciones que conforman el aparato estatal y 
definen los atributos concernientes a la estatidad. En tanto 
relación social de dominación, el Estado representa la 
condensación material y específica de una relación de fuerzas 
entre clases y fracciones de clases (a lo que Prebisch se refiere 
como relaciones de poder) y es al interior del Estado, en tanto 
estructura, donde se expresan eventualmente los intereses 
diversos y contradictorios de los distintos actores. 

En el marco de las discusiones sobre el desarrollo, esta 
dimensión implica considerar las alianzas, enfrentamientos y 
disputas que atraviesan al Estado, así como los intereses a los 
que este mismo efectivamente representa y/o favorece. En 
efecto, la reflexión en torno a las formas de estructuración e 
intervención del Estado deben considerar el juego de relaciones 
de poder que se configura en las distintas sociedades y 
particularmente en el capitalismo periférico, toda vez que el 
desarrollo es comprendido como un proceso político que 
demanda seleccionar determinados intereses por encima de 


otros en función de determinados objetivos deseables. 

Por otro lado, también debe considerarse la dimensión 
propiamente institucional del Estado. Al respecto, diversas 
contribuciones enmarcadas dentro del  institucionalismo 
(particularmente en su corriente histórica)!*! han destacado 
que, para impulsar estrategias de desarrollo, el Estado debe 
contar con cierta cohesión para formular e implementar 
políticas de manera coherente en los distintos niveles de 
gobierno. Este componente está estrechamente vinculado con la 
noción de capacidad del Estado o capacidad estatal para 
establecer metas y estrategias, dar respuesta a las demandas de 
diferentes actores y tomar decisiones. Puede asociarse, por lo 
tanto, a la dinámica misma del Estado por la cual se pregunta 
Prebisch. 

Ambas dimensiones se encuentran estrechamente 
relacionadas y son fundamentales para comprender al Estado y 
sus formas de implicación en los procesos de desarrollo. En 
general, las corrientes institucionalistas destacan que un Estado 
sin cohesión o sin instancias de coordinación puede enfrentar 
dificultades para formular e implementar políticas de manera 
eficiente. De manera similar, un Estado sin el poder para hacer 
cumplir leyes o acuerdos puede encontrar dificultades en su 
interacción con los actores sociales, empresariales y 
económicos necesarios para llevar adelante un proceso 
sostenido de industrialización y desarrollo. De manera que 
cualquier proyecto político que pretenda iniciar un sendero de 
transformación debe problematizar ambas dimensiones. 

Aquí señalamos que no solo la pregunta de Prebisch, sino 
también el tratamiento mismo del Estado por parte del ELA ha 
revestido aportes en ambas direcciones, sin llegar a constituir 
un estudio pormenorizado ni la construcción del Estado como 
objeto de estudio. A lo largo de la producción estructuralista se 
encuentran elementos de potencial profundización para una 
mejor comprensión del Estado desde la especificidad que asume 


en América Latina, las características de su poder y cómo ello 
afecta las posibilidades de emprender un camino hacia la 
transformación de las estructuras productivas y, sobre todo, 
hacia el desarrollo de la región. 

En términos más directos, el pensamiento estructuralista 
reconoce la centralidad del Estado para el diseño y 
coordinación de la ISI y, en general, para las estrategias de 
desarrollo. La conformación de un aparato burocrático eficiente 
y cualificado está presente de manera temprana en las 
reflexiones estructuralistas. Los primeros documentos de la 
CEPAL que abordan el tema reconocen la necesidad de formar 
y reunir expertos para analizar de manera neutral las 
necesidades del desarrollo latinoamericano y diseñar las 
estrategias de acción necesarias (CEPAL, 1955). 

Sin embargo, el ELA pronto advirtió las restricciones de 
una perspectiva analítica que concebía la planificación estatal 
meramente como un asunto “técnico y profesional”. Algunos 
trabajos se refieren al “desencanto” de Celso Furtado (de 
Almeida, 2018) o a los “cambios” en las perspectivas de 
Prebisch (Fernández € Ormaechea, 2018) respecto de la 
intervención estatal durante la ISI, lo que influyó en una mayor 
problematización de la dimensión política de la planificación 
estatal. En todo caso, los autores advertían que una perspectiva 
tecnocrática y profesional, y una dinámica de intervención 
objetiva y neutral no eran suficientes para problematizar las 
prácticas de acción y los resultados que se observaban en 
función de los objetivos esperados. 

En consecuencia, el abordaje del Estado fue prestando 
mayor atención a la dinámica conflictual en la que éste se 
circunscribía en relación con los países centrales y con los 
distintos actores sociales que operaban en la periferia. En el 
análisis de los intereses y dinámicas que actuaban 
condicionando y restringiendo las posibilidades de acción del 
Estado en el sentido inicialmente propuesto por el 


estructuralismo latinoamericano, se destacaban una dimensión 
sistémica, es decir, en términos centro-periferia, y otra local o 
regional, es decir, propiamente periférica. 

La dimensión sistémica se refería al reconocimiento de los 
condicionamientos que imponía el centro sobre la periferia, en 
materia comercial, regulatoria y, en algunos casos, de 
intervención directa en los asuntos propios de la periferia. 
También remitía al poder y dinámica del capital extranjero, 
cuyos intereses aparecían asociados a los estratos dominantes 
de la periferia, quienes bregaban por reproducir el estilo de 
desarrollo dominante. 

Esta dimensión fue cobrando mayor relevancia a partir de 
1960, en el marco de las estrategias de industrialización y la 
dinámica que asumió el capital extranjero en América Latina. 
En ese sentido, se reconocía que, a pesar de los avances en 
materia de industrialización, la dinámica del comercio 
internacional continuaba condicionando las posibilidades de 
desarrollo de la periferia. Ello se refería a la identificación de 
los problemas ya mencionados por el estructuralismo 
latinoamericano, como la tendencia al deterioro de los términos 
de intercambio, la baja elasticidad ingreso-demanda y el 
conjunto de regulaciones que se implementaban en el comercio 
mundial, que respondían a los intereses de los países ya 
desarrollados y limitaban las posibilidades de desarrollo de la 
periferia (Pinto, 1972; Pinto 8: Knakal, 1970; Prebisch, 1964). 
Además, conllevaba los problemas ya señalados en relación con 
la caída de los precios de los productos primarios, su menor 
poder de compra a nivel internacional y las limitaciones que 
ello implicaba en términos económicos, sociales y políticos 
para su desarrollo, en especial, durante el despliegue de la ISI. 

Sin embargo, el elemento distintivo de la época se 
encontraba en el análisis de la dinámica que desplegó el capital 
extranjero en la periferia durante la industrialización —aspecto 
desarrollado en el capítulo 1-. Estos grandes actores, a través 


de las empresas transnacionales, lograron controlar los sectores 
y actividades más dinámicos de la industria en América Latina, 
pero sin contribuir al desarrollo de la región. Algunos autores 
definieron este proceso como una “internacionalización del 
mercado interno” (Cardoso €: Faletto, 1969; Furtado, 1971b; 
Pinto, 1979) o una nueva modalidad de dependencia 
“tecnológico-industrial” (Quijano, 1968). 

Ello implicaba la configuración de una nueva modalidad 
de vinculación de las economías periféricas al mercado 
internacional con nuevas relaciones de dependencia, distintas a 
las propias del modelo agroexportador (Cardoso €: Faletto, 
1969; Furtado, 1971a; Pinto, 1976a; Pinto €: Knakal, 1970; 
Prebisch, 1978; Quijano, 1968). El centro cíclico o los países 
centrales ya no actuaban, como antes, a través del control del 
sistema de importaciones y exportaciones, sino que lo hacían 
también a través de inversiones industriales directas en los 
mercados nacionales. Es decir, era una nueva modalidad de 
subordinación y dependencia que el centro lograba controlar en 
la periferia. 

Esta situación presentaba nuevos desafíos para el Estado. 
En ese marco, se planteaba que la mayor presencia de capitales 
y actores extranjeros actuaba en perjuicio del desarrollo de la 
periferia, en tanto limitaba la autonomía de decisión del Estado 
y sus posibilidades de dirigir los proyectos de desarrollo 
nacional. En contraposición a los resultados esperados, se 
acentuaba la dependencia tecnológica de los procesos 
productivos que eran generados y controlados por el centro, se 
agudizaba la dependencia financiera y se advertía que las 
decisiones importantes para el proceso de desarrollo iban 
quedando progresivamente en manos extranjeras. 

Ahora bien, más allá de esta dinámica desplegada por el 
centro, los estructuralistas destacaban la importancia de 
considerar los procesos internos de la periferia, con relación a 
cómo se manifestaban los intereses y las dinámicas de poder y 


conflicto entre los diversos actores al interior de ésta, que 
también actuaban restringiendo la posibilidad de avanzar en 
una transformación productiva y la construcción de un Estado 
con poder para hacerlo. En ese marco, los estructuralistas 
señalaron la intensificación de los conflictos sociales producto 
de la persistencia de la estructura de poder de América Latina, 
asociada al predominio de las clases dominantes o estratos 
superiores, y la paralela activación de los reclamos de diversos 
actores tradicionalmente subalternos. Los conflictos giraban en 
torno a la lucha por una mayor participación en el excedente, 
pero en un contexto en el cual la estructura productiva y los 
mecanismos de generación de ese excedente no se modificaban 
sustancialmente. 

En ese contexto, el Estado aparecía como un “elemento 
problemático” (Fernández 8: Ormaechea, 2018: 78) en el marco 
de dos procesos. Por un lado, por la imposibilidad de 
direccionar un cambio en el patrón de acumulación que 
permita superar los problemas económicos y sociales asociados 
a una estructura productiva periférica. En ese sentido, el 
Estado, al quedar permeado en sus estructuras por los 
conflictos particulares y corporativos, no tenía poder ni 
capacidad para direccionar una estrategia transformadora que 
logre sobreponerse sobre los intereses inmediatos de los actores 
en pugna. Por otro lado, porque ante la imposibilidad de esa 
transformación productiva, y en el marco de los procesos de 
industrialización, urbanización y democratización contextuales, 
la puja por la mayor participación en el excedente se resolvía 
en el plano político, de acuerdo con el poder de los distintos 
actores de lograr concesiones políticas a favor de sus intereses. 
En ese marco, el Estado es abordado como “producto” y 
“productor” de una dinámica contradictoria y conflictual que, 
en última instancia, terminaba resolviéndose mediante el uso 
represivo de la fuerza del Estado a favor de los actores 
dominantes. 


En la reflexión sobre estos procesos y dinámicas, surge un 
elemento de análisis que permaneció en gran parte ausente en 
el estructuralismo latinoamericano: el problema de la 
construcción histórica del Estado. Si bien Prebisch identificó la 
existencia de corrientes contradictorias al interior del Estado, lo 
que lo posicionaba como un lugar disputado y conflictivo, 
señaló asimismo la necesidad de reflexionar de qué manera éste 
podría sobreponerse a esa dinámica de la que también es parte, 
para actuar de manera transformadora sobre la situación 
periférica latinoamericana. 

Sin embargo, la CEPAL no continuó este sendero de 
investigación. En cambio, esta reflexión fue efectivamente 
desplazada de la matriz analítica neoestructuralista, la que, 
producto del cambio de época, el cambio generacional y las 
nuevas perspectivas teóricas que fueron permeando a la 
institución, adoptó un lente analítico que “despolitizó” en gran 
medida la discusión sobre el Estado en los procesos de 
desarrollo de América Latina (Ormaechea, 2024a). A partir de 
entonces, la perspectiva del Estado como promotor de acuerdos 
entre actores públicos y privados para el desarrollo tecnológico 
y una mejor inserción internacional se volvió central, primero a 
partir de las “concertaciones estratégicas” y luego de los 
“pactos”. En efecto, el Estado podría actuar estratégicamente a 
partir de la promoción de acuerdos entre los distintos actores, 
para alcanzar formas de cooperación y colaboración que 
tiendan al desarrollo tecnológico-productivo. 

Ahora bien, como señalábamos anteriormente, la matriz 
teórica propuesta por el neoestructuralismo presenta algunas 
limitaciones para entender las experiencias recientes en 
América Latina, en torno a las estrategias de desarrollo llevadas 
adelante por lo que se denominó  “neodesarrollismo” 
(Ormaechea €: Sidler, 2023). Buscar comprender los límites y 
características de estos procesos políticos en términos de 
colaboración, cooperación y promoción de acuerdos entre los 


distintos actores deja de lado la intrínseca presencia del 
conflicto en el sistema capitalista. 

Al respecto, una de las contribuciones del estructuralismo 
latinoamericano fue precisamente posicionar al Estado en el 
marco de una dinámica conflictual, de la que es al mismo 
tiempo producto y productor. De igual forma, aunque el 
estructuralismo latinoamericano no logró ofrecer una visión 
articulada o mayores precisiones teóricas al respecto, sí 
contribuyó al posicionar al Estado como “un problema” en la 
discusión del desarrollo (Fernández € Ormaechea, 2018). En 
ese sentido, frente a su posterior relativización, encontramos en 
esta perspectiva un elemento fundamental que es necesario 
recuperar para avanzar en una mayor problematización del rol 
del Estado para el desarrollo que podría abordarse desde, al 
menos, tres dimensiones. 

Por un lado, al momento de situar al Estado como un actor 
estratégico para el desarrollo de América Latina, es necesario 
reconocer la mirada conflictual del funcionamiento del sistema 
capitalista en centros y periferias (Prebisch, 1949). Ello implica 
explorar las relaciones de poder dominantes impuestas por el 
centro (Prebisch, 1981) y la dinámica que despliega el capital 
extranjero en la periferia (Prebisch, 1976), lo cual obtura las 
posibilidades de desarrollo de América Latina en la orientación 
tradicionalmente propuesta por la CEPAL. En ese sentido, el 
enfoque neoestructuralista prescindió en gran parte de esta 
lectura conflictual-sistémica, dejando a un lado uno de los 
elementos centrales de la originalidad del estructuralismo 
latinoamericano (Leiva, 2008; Ormaechea, 2022; Sztulwark, 
2005). 

Aunque en trabajos recientes aparecen nuevamente 
menciones a la condición periférica de América Latina en la 
economía global y el posicionamiento subordinado de la región 
a las dinámicas que son impuestas y controladas por los países 
centrales (CEPAL, 2018), es necesario avanzar en ese sentido y 


recuperar de manera integrada una lectura que destaque el 
carácter conflictual y desigual sobre el cual se configuran las 
dinámicas comerciales, financieras y regulatorias de la 
economía capitalista. Ello implica considerar las condiciones de 
producción y comercio desigual, las políticas de 
endeudamiento que afectan a las economías de la región, y la 
dinámica que despliega el capital extranjero en economías 
fuertemente concentradas y extranjerizadas. 

Por otro lado, la reflexión del Estado para el desarrollo 
demanda recuperar una lectura conflictual del capitalismo al 
interior de la periferia. La perspectiva que predominó 
prácticamente desde la década de 1990, aun con los cambios 
que se expresaron en las dos últimas décadas, concibe la 
estrategia de desarrollo como un proyecto compartido entre los 
distintos actores, externos e internos, con presencia en América 
Latina. Sin embargo, por definición, el capitalismo es un 
sistema que opera con base en relaciones de poder entre 
distintas clases sociales o actores. 

Como supo discutirse en la región durante entre 1960 y 
1970, el análisis de la formación y reproducción de un tipo de 
estructura productiva periférica implicaba considerar, además 
de las relaciones de poder que eran impuestas desde el centro, 
las que tenían lugar propiamente en la periferia, producto de 
las dinámicas de los actores o clases dominantes y su intención 
de viabilizar una modalidad de inserción internacional 
dependiente que se presentaba de manera funcional a sus 
intereses (Cardoso € Faletto, 1969; Furtado, 1971a; Pinto, 
1976a; Prebisch, 1977; Quijano, 1968). 

De acuerdo con Prebisch (1978), ello demandaba analizar 
el papel que jugaban los estratos superiores en la dinámica de 
acumulación de capital y los reclamos de los actores 
subalternos por una mayor participación en el excedente, 
dinámicas que se presentaban de manera contradictoria e 
incompatible con la reproducción del sistema y tendían a las 


crisis. En última instancia, la forma en como se resolvía este 
conflicto era apelando a la fuerza represiva del Estado, a los 
fines de desactivar el reclamo de los estratos intermedios e 
inferiores (Prebisch, 1978). 

En la actualidad, los intentos del Estado por promover 
cualquier dinámica contraria a la estructura económica y de 
poder predominante son resistidos, generalmente con éxito, por 
los actores cuyos intereses se ven interpelados. Por ello, pensar 
en la posibilidad de transformar la estructura productiva 
periférica con base en la intervención estatal requiere 
problematizar, por un lado —y de manera fundamental-, quiénes 
son los actores que asumirían dicho proyecto como propio; 
cuestión que suele darse por sentada en las discusiones del 
desarrollo pero que requiere una mayor clarificación. Por otro 
lado, requiere situar la dinámica conflictual que se hace 
presente en el marco de este tipo de estrategias, y 
problematizar las formas de estructuración, acción e 
intervención a los fines de encauzar los distintos intereses y 
reclamos en un proyecto (ideal y supuestamente) compartido. 

Finalmente, resulta necesario avanzar en la 
problematización del propio Estado y su estructuración. 
Diversos trabajos han señalado, como característica general, las 
tendencias contradictorias que operan al interior del Estado y 
permiten una mirada sobre su intrínseca fragmentación. Ello se 
vuelve un problema al momento de encarar instancias de 
transformación de las estructuras productivas en espacios 
periféricos, que requieren altos niveles de coordinación. Así, 
atender esta dimensión implica marcar la necesidad de 
construir capacidades estatales, organizacionales y operativas, 
desde las cuales eventualmente coordinar y dirigir las 
estrategias de desarrollo, evitando procesos de fragmentación. 
Esto implica recuperar uno de los elementos originales 
presentes en el temprano abordaje del Estado que el ELA 
caracterizó en su etapa inicial y que el neoestructuralismo 


procuró dotar de mayor relevancia en términos de eficiencia y 
neutralidad. Sin embargo, esta problematización no puede 
permanecer al margen del carácter conflictual del capitalismo y 
de la concepción de los procesos de desarrollo que, lejos de 
representar una opción objetiva y neutral, se enmarcan en un 
proceso político disputado de transformación estructural. 


Conclusiones 

A lo largo de este capítulo buscamos demostrar que el Estado 
mantuvo una importancia considerable en las reflexiones de la 
CEPAL, aunque la forma en como se entendió su intervención 
fue cambiando a lo largo de los años a causa del paso del 
estructuralismo al neoestructuralismo. Los primeros aportes del 
ELA destacaron su papel como actor estratégico esencial para 
fomentar y coordinar la ISI. En esta etapa, se adoptó una 
interpretación principalmente normativa y optimista sobre la 
capacidad del Estado para llevar a cabo las transformaciones 
necesarias para el desarrollo de América Latina. No obstante, a 
medida que la ISI se desarrollaba y las restricciones 
aumentaban, el Estado empezó a ser considerado también como 
un “problema” para el desarrollo en la región. Se identificó que 
la configuración e intervención estatal actuaban de manera 
funcional a la agudización de la insuficiencia dinámica de la 
industria, la heterogeneidad estructural y las características que 
reproducían el capitalismo periférico, generando un escenario 
contradictorio y conflictivo. 

Después de la crisis del modelo de ISI y la llegada de 
políticas neoliberales, el neoestructuralismo buscó reinterpretar 
el papel del Estado, adoptando una perspectiva más alineada 
con el nuevo paradigma dominante del desarrollo. La reflexión 
se apartó de un enfoque analítico-conflictivo y adoptó las 
figuras de concertaciones estratégicas y pactos. No obstante, 
esta interpretación terminó asociándose con la reproducción de 
dinámicas que históricamente han mantenido a América Latina 


en una posición periférica y dependiente. La lógica de acción 
propuesta por la CEPAL, basada en la cooperación para 
coordinar acciones en pos de una estrategia de desarrollo 
compartida por los distintos actores sociales, contrasta con las 
lógicas conflictivas que caracterizan las acciones y relaciones 
entre los diversos actores, marcadas por sus intereses 
diferenciados y el desigual poder estructural y coyuntural que 
configura y reproduce dicha dinámica conflictiva. 

Por ello, y en vista de los límites de esta matriz teórica 
para analizar los procesos políticos recientes, aquí sostenemos 
que es posible recuperar los elementos potenciales existentes en 
los escritos estructuralistas en torno al Estado. Motivados por la 
reflexión inconclusa en torno al carácter estatal de ser producto 
de las relaciones sociales y, al mismo tiempo, productor de 
ellas, buscamos ofrecer una reflexión que sea el puntapié para 
futuros aportes orientados a continuar una mirada sobre el 
Estado que revalorice la dimensión política del desarrollo. Para 
ello, es necesario situar el accionar del Estado dentro de una 
lógica sistémica marcada por el funcionamiento del sistema 
capitalista en centros y periferias, y cómo ella impacta en las 
relaciones de poder al interior mismo de la periferia, ya que las 
propias relaciones de clase en la periferia contribuyen a esa 
misma configuración desigual. Esta dimensión se vuelve central 
al momento de analizar las transformaciones que atravesamos 
en lo que va del siglo XXI y la compleja red de relaciones de 
poder sobre la que debe intervenir el Estado, pero que también 
lo constituye y atraviesa. 

En este sentido, abrir la reflexión además hacia la 
dimensión propiamente institucional permite poner de relieve 
la fragmentación del Estado como resultado de esas relaciones 
de poder y como desafío al abordar instancias de 
transformación estructural en espacios periféricos. La propuesta 
de construir capacidades estatales, instancias centralizadoras 
con poder para coordinar estrategias y prevenir la 


fragmentación emerge como una alternativa para impulsar la 
cohesión organizativa y operativa del Estado. 

En conjunto, estas reflexiones nos llevan a reconocer la 
necesidad, la complejidad y las dificultades de abordar al 
Estado como un actor estratégico para el desarrollo de la 
periferia. Para ello, el ELA señaló algunos de los problemas en 
torno a la dimensión sociopolítica, es decir, conflictiva, de la 
intervención estatal en la periferia, en relación con las 
dinámicas que vinculan al Estado y los actores sociales y las 
características organizacionales y operativas de su construcción 
institucional. En este marco, es crucial identificar las 
capacidades reales del Estado para direccionar un cambio 
estructural que abarque la dimensión productivo-industrial y la 
proyecte en la aún pendiente integración regional. El 
reconocimiento de la dualidad existente entre su capacidad de 
transformación y su condición como espacio disputado resalta 
la importancia de continuar un ejercicio de recuperación de las 
contribuciones estructuralistas de manera actualizada y el 
retorno del Estado al primer plano en un escenario tan novedoso 
como exigente. 
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